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D É F EN SE 

© R L A 

DISSERTATION 

•■* ■ 
SUKr J- A ^-A-LID IT£ .^ 

Dï^S ORDINATIONS" 

DES ANGLQIS*/ 

LIVRE TROISIEME.- 

I 

OÙ l!on étabKt'paîP de-nou^jc^atixrinîô^ 
nuoiens la. ccrtituck de TOrdinar-^, 
tîon de Lambeth , auffi « bien que)- 
celle de Barlow & de Scory , & oV' 
Ton réfute toutes les maùvaifes àïî^ 
ficultez qu*o» y oppole»- 

e H A PITRE T. 

l^Ordination de Lanibt.thiit6Htetâuâ(^'-^- 
t'c^re qu'un 'fa t h^fiorque peut kvpkc^' 
Bile n'eft combattue far aucun monU^, 
ment authentique^ Les teft^ckes^ den 
JlHologtens font trop vagues/^ ^ -trif^ 
reçens pant affoibbf fa certitudes 

Comme .toute la conteftatKHi fur 
rOrdînation de Parker cociiîfteJ^ 
fçavoir , fi elle s'eft faite4 Lambetii.lp 
\fj. Décembre, ou à Londres âaasun^ 



% D£*FENSE mi.A Dissert. SOT lA 
LiY.IIL Auberge dès le* moiV de Septembre 
Cha. L 155 9. avoir prouvé que cette dernière 
Ordination eft fnbuleufe; c'eft avoir 
établi invinciblçtment la vérité de celle 
de Latnbeth. Je pou rois done regarder 
ce dertiier fait comme |)>leinenfient dé- 
montré, & me difpénfer d*en rappor- 
ter de nouvelles preuves* Mais comme 
c'eft ce qu'il y a de plus eflentiel dans 
Cette difpute, il vaut mieux s'expofeX 
au defagrément . de quelques redites, 
que de laiflTer le moindre doute fur un 
fcir fi important. En tout ceci je ne . 
demande i tout Ledeur équitable que 
la même difpofrfion, avec laquelle il 
exaraineroit tout autre fait. Pour peu 
que le préjugée 81 l'intérêt ie taifent , 
je fuis fur qu'il n'y aura plus de partage 
(ur un point aufli foiidement écUirci* 
T.fespKu» !**• Il a été vérifié par les Rcgiftres, 
^^** tant du Cha pitre ^de Cantorbery que 

|»r ceux de la Cour des Prérogatives, 
que radminrftratîondu Chapitre avoit 
duré jufqu'au mois deDecembre 1 5* 5^9» 
©r It Parker eût été conrfîkcré dès le 
mois de Septembre, l'adminift wtrion du 
Chapitre auroît celR dès ce tetnps-là» 
Elle a continué et pcndimt,&c*eft en foi* 
Aom qu'à été exercée totrtc la Jurî^di- 
ftîon Ecclefiâfftique , & qu'ont été nen- 
Atës toutes le» Semences de U Cour 



VALID. DES OrDIHAT. DIS AngL. J 

des Prérogatives jufqu'au 9. Decem- Liv.III. 
bre jour de la Confirmation dé Parker. Chap. L 
Il n'y a donc point eu jufques-là d'Or- 
dination y 8c Parker ne peut avoir été 
confacre que dans ce même mois. 

lo. Il paroit par le Regiftre de la y^*^*'*** 
Gour des Prérogatives , que le 1 1 . Dé- 
cembre 1559. Parker n'étoît point 
encore confacre, puifque dans la Sen« 
tence prononcée ce jour là^n Ton nom» 
iln'yeft qualifié qu'Archevêque élu 
& confirmé* On trouve aufli dans Ton 
Kegiftre la Collation d'un Bénéfice 
•conféré le 11. dans l'enrègiftrement 
de laquelle il prerid la même qualité» 
Buodecfm die Dtcembrisan. 1559. Ré- Kig.Tar^i 
verendrjjimus in Cb. Fater DD. Matthdus '* l^' ^^ 
'ferm'Jpone divind Canr. Arch. eleSus c^ 
€onfirmatus âfud Lambhithe coniulit Cbrtfi. 
famés Clerice Eçdefiam Parotbialem Beau 
MâfTd in Mdrifcoy &c. Dès le 18. au 
contraire & non auparavant, les Adcs 
portent la datte de la première année 
de fa Confecration, Telle eft la Com- 
miffion donnée pour la confirmation de 
GnndsiUcàmmijftd ad confirrndndum^ &f, if'td'fif* "i* 
Dat. in Manerio noftro de Lambhitbe Wtnton 
Diœcef. 1 i.d'e menfis Dec.j 5 5 9.C^ noftrs 
Confecrationis an. 1 **. On ypit un pareil 
Aâe du 2 o. Decemt^re pour permet* 
^e de prêcher. Uiénita fiadijandi faSa uufit^^^t^ 
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T:ir .tIL Niffc^/ Robinfon^ &c. Dau in Maneriai 
€hap.. L noftra- de Lamlhithe Winton Diœcef. z a. 
die Decemh. amDom^ ^559- & noftrs 
Gonfecratfonis an. i«>. Dan^ le Regiftre 
de la Cour des Prérogatives , les Pro- 
i^ifions accordées à Haddôn pour le 
continuer dans fon Office, de Çommîi^ 
faire de. cette €our^ portent la même 
datte, 2 a* Decernb. ConfecraMnis no fit a 
TtBi* Cur. dnno I p. La .confcquence eft bien aifée. 
4^7.%!t^^^ tirer de c^s A6îès. Le i.i.. & le i a. 
«'*•/ • 3>ccembre 1.5 5 9 . Parker n'étoi t poin,t 
cncor&con&cré, &Jirétaitdès le 1 1*^ 
^r entre le iz..Ôc le x8.jl n'y a eu» 
que le Dimanche 17. où il ait pu être, 
confacrc. Ceft donc ce jour^là* qu'il 
Ta été conformément au Regiftre de. 
llambcçh,??: toute Ordination fixée à*? 
q:uelqufàutre temps, eft, fabuleiifc Sc 
deftituée de toute authoriré»-. 

5 o. Nôn^ feulement le Regiffre de. 
'Parker rapporte la Confecranon & ia. 
fixe au 17. Décembre à.Lambeth ; nuîs^ 
toutes. les dattes ^de. fbn Regiftrefe 
rapportent préciférnent à cette époquç,. 
& prouvent par confequeat que la Gob- 
; fécration ne peutfe prcndredii mois de 
Septembre , mais! du moiç de Dp.çeni* 
bre. En voici dcu* Excmpres prix ait 
liazard parmi l'es autres. L'ua eft tiré 
4fiJia.Lettre 4e Convocation aii Synode 
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Valid; des OfcDi*»T-'DW Akct. f 
de Londres de l'a» TJfjSiy.ic qJii cftLiv, HT: 
ainfi dattee , tn^'lAdntm noSro deiléOir^CHAV. X. 

1 5 6 2« 6^ Mf/r^" Cwfetramnis anna ^?. 
L'autre eft. pris des Ordonnances pu- 
bliées à lavifite. qu'il fit de fon Eglife 
de Cantorbery . , & qui portent cette 
datte 70. die nunfis OHohns an. Domtni 
î 5 7 î • d^ nsfitdfCmfecranmis anno x 40. 
Or fi Parker eût été ordonné dés le 
mois de Sepjtcmbre dans TAuberge en 
queftion , & non le 17^ Xtecembrci 
Làipbeth:> ces Aâes^ aucoient dû être 
datiez; le. premier anwr ûf^. & l'autre 
«^^9 I 5«. purifque la quatrième & la 
quinzième année* de fa Confecration 
auroient couru. dès* le mois de Sep- 
tembre précèdent. L'Ordination s'eft 
donc faite au mois de Décembre , & 
p^rconfequentà Lambcth félon le Ke- 
'^ftre; où» il faut que toutes les Expé- 
ditions particulières: inférées dans ce 
Regiftrc ay^nt été fupporées^ avec la 
Confecration .de^ ParKer>^> ce qui eft alx- 
furde& iti Concevable^ 
• 4**. On conferve un Manufcrît dû? 
tems de -Parker,, qui: eft. un Recueil 
d'Ordonnances faites pM difièrensAi* 
chevêques^ rppur fervif derj^gle dans 
là procedure.de. la Cour des.Atchc*^ 
.çjuldégCDd, des Archevêque^ de Çan- 

A iij 



6 Ds'lPÇlfSE DE LA DiSSBCt. WR LA 

Liv. m. tof bcry , fous ce titre : Trénffumptum ve^ 
Chap. l.umm^Stdtuffum & Ordinationum Cuti^ 
MetTOf. Cantuân diArcbubus $nd<m. unk 
€9m Refcnftis. & Canfiitutipnibus ftunum 
Archtififcoforum Cantu^r. fuperconMgtfh- 
tUtts in eadem Curid j &€• La première 
Ordonnance: de ce Recueil eft de Tan 
1 194. & dcRob. Winchelfey Archet- 
vêquc de Cantorbery; les dernières 
font du tems<ie Parker, & fes armes 
y font entre ces deux lettres M. P. preu- 
ve que* ce Manufcrit lui appartenoit& 
eft de fon tems. Or dans un Calendrier 
qui eft après la Table ^ la Confecratioci 
de Parker s'y trouve marquée, à ce 
qu'il paroit-, de la main de celui qui 
a écrit le Manufcrit , au i 7. Décembre 
en ces termes : XVI. KmL fanuar» Con^ 
fecratio Mat. PdtkfT Anhicf. Camuar. 
Voilà donc un nouveau Manufcrit ori- 
ginal d'accord avec les Regiftres , fur 
ia véritable Ordination de ParKer, & 
qui fait preuve que l'époque de cette 
•Ordination ét6it publique trente ans 
auparavant la prétendue fuppofition 
des Regiftres. 

. î®. J'ai déjà remarqué, que parmi 
-les Manufcrit^ de Parker, confervez 
.dans le Collège dô Chrift'ou de Bcnnet 
, à Cambridge , on y trouvoit une Table 
.originale dps ' OrdiaatioDi faites par 
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J-ette Table continuée jufqu'en 1*71. 
«•pnmée dans les Antiquitezcn i]lt. 
SI u v?"?*^ P" un Puritain à la fin 
rt^a^" *** Parker, porte comme lc$ 
J^egiftres & les Hiftoricns : Mat. Par- ^ 

^«/î *• ■^^'''- ^onncenf.tt. <6. eion a-H^ 

2 / 5 5 9- Detemb. x 7. Le Ma- ?'» «, / • 

écrit cï»n! ,*^^"* J*oj« eft un original pr «on d.». 
«„i r- *« tems même qui eft mar- '"^s» a. p«. 

wL ^ «"""^ ^^ « f^"' "' pendant P°«'i-vfc 

VA h!!. ^ "'"^'"^* ^^ ^* ''^blc de 
«•.kl ^^*' trente ans environ après la 
Sir ï'"— **" ^""q»ite2 ; & VAu. 
S»!."''""" *""«"' ^^«^'"^ de l'Ar. 
««^e , & qui écrit contre cette 

"Die, ne l'a point démentie fur ce fait. 

M" »» etoit d une notoriété fuperieure 

«o^n^^r P'"* mauvaifes chicanes? 

« . Puirque nous en fommes fur Je 

^v« des Antiquité? del'Eglife d'An- 

ÎI '*• *',*/*''°« '" 1^ ï«" «Je faire 
'«w , combien la preuve que l'on tire 
"c cet Ouvrage eft prcflàn te pour fixer 
Lr «t? Confecration de Parker; 
^te HHèmre ayant paru pendant Ta 
'w> «E n ayant pmais été contredit fur 



% Défense DE LA Dissert. SUR LA^- 
Tkv. in« ce point , quoique le teros de rOrdi-* 
Cha. II«nation ait été marqué dans la Table*, 
publiéç dès XJ72. & dans la Yie ide» 
ParKcr imprimée au plus tard em^j^.^ 
"^Mais comme oW a. contefté rexiftence- 
de ce Livre, & qujlefttout-à*^faitim-^ 
pprtant d'ea démontrer la r'éalité par? 
rapport à la çonfequence qui en refulte* 
en faveur de la Confecration^e Lam- 
bieth & de Texiftence des R^giftres,,. 
TOUS remettons cette difcuffiou au cha-^ 
pitre fuivant, & l'on y verra avec la^ 
dernière évidence, que la preuve -de^ 
ce Livre emporte neceflàiretnent avec 
elle celle.de la vérité de rOrdination^ 
de Lambeth. ' 

7°, Nkis en attendant que nous exa- 
minions ce qui concerne cctOuvrage,r 
vi>ici du moitiç une» nouvelle preuve*^ 
\\\c nouy fournit de la vérité de la* 
^nfecration de Parker , un des exem^ 
plaires de ce Livre, qui fe trouve au- 
jourd'hui dans la. riche Bibliothèque- 
d^i feu Comte de Sunderland. Parmi 
les Notes tnanufcrites dont* eft chargé 
cet exemplaire, qui a appartenu au* 
trefois à Jean Parker fils de KArcbc- 
^que,ilyena quelqiies-yne6de Ja 
main même de ce Jean Parker, comme 
on $'en eft convaincu par la confron--^ 
tatîond&réa'iture^aveç ceruins papi,er$ 
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qui certainemenc font écrits de fa main. Liv. Tir» 
Or parmi ces Notes il s'en trouve en- QhlaP* L 
tr'autres deux de fa main , qui feront 
rapportées dans nos Preuves , dans l'une 
defquelles il nomme les Livres que Par- 
ker avoir fait imprimer , & dont celui 
des Antiquitez eft du nombre ; & dans 
l'autre font marquez le jour de fanaiC- 
fance , celui de fa Coofecration , la datte 
de fon Teftament & de fa mort y le 
lieu de fa fepulture, &c. Voilà donc 
un nouveau monument original écrie 
long-tems avant la prétendue fuppofi- 
tion des Regiflres , & d'accord avec eux 
comme avec tous les autres Aâes con* 
temporains du tems & du lieu de la 
Confecration de Parker. Cette pièce 
eft même d'autant-plus importante, que 
l'Auteur n'a pu ni fe tromper fur un 
fait de cette nature ^ ni chercher à 
tromper les autres dans une remarque 
qui n'étoit que pour fon ufage. Je fçai 
bien que tromme cette Note n'eft au- 
thentiquée par aucune formalité judi- 
ciaire , elle ne pou rroit forcer l'opi- 
niâtreté de ceux qui chercheroient i 
la contefter. Mais pour faire foi en f;lit 
d'Hiflokre d'une certaine ancienneté ^ 
les formalitez (ont peu neceOaires; 8c 
quand Tantiquité* d'un monument (c 
fait connottre , €<4t par la vérification 

TçmtLtân.n. B 



yo Dc'f^sb de la Disc^ax» sua la 

Liv. IIL de récriture, foit par quelque autre 
Chapï. L incice également horg de foupçoA^ c'en 
' eft a(re2 pour que ceux qui ne cher- 
chent que la vérité, y donnent créan- 
ce : fur tout qyand ces fortes de frag- 
iHcns hiftoriques fc trouvent d'accord 
, avec les Aâes Se les ténioignages de 
tous les HiAoriens. 

8 \ Le Journal de la Vie de PajKer, 
' écrit de fa propre main , & ccnfervé 
aujourd'hui parmi fes autres papiers 
dans la Bibliothèque de Chrift à Cam- 
bridge, où l'Archevêque Tenifon l'a 
rçmis en dépôt » après l'avoir recouvré ; 
ce Journal , dis- je , eft encore une preu- 
ve convaincante de la vérité de l'Or- 
dination de Lambeth» Il y eft marqué 
que ce fut le 17. Décembre qu'il fut 
confiicré Archevêque de Cantorbery, 
j[]'îf/j^^^!^" 17. Pffrwî^r/J il». 15 5 J* Confeçratus 
jf. fum in Archiepifiopum Cantuarien/im, Un 

hpmme quife rend compte desévene-r 
mens de fa vienefonge gueresà trom^ 
p£r le Public, & comme il n'écrit que 
po^r lui-même , on ne peut le foup- ' 
ÇQuner de fraude & de fupercherie. 
Cet écrit eft donp plus eflentiel qu'oiî-» 
ne penfe, & joint auxautre$ il achevé 
la çopviâion* 

Mais, dit-on , un hoixune ne peut 
Itfe lémw d#^n$ fa propre çaufe ; ^ .' 



d'ailleurs quel fond peut- on faire fur Lit. HT- 
un méchant fdfier de fccbtty fur lequel Chat. !• 
PârKer aura yù mettre tout ce qu'il 
aura voulu , fans qu'on pût le contrfti» 
dire, parceque le papier ne devottêtre 
YÛ de perfonne l Quand même il feroic 
plus coniiderable qu'il n'eu , on attend 
bien. tard à le produire, puifque ni 
Mafonni Bramhall ne lont point con- 
nu. C'^ft ainfi qu'avec des raifons fon- 
dées fur rien , on prétend détruire tout 
ce qu'il y a de plus original & de moins 
fufpeft en matière d'Hiftoire , mais c'cft 
inutilement qu'on le tente. 

Un homme ne peut être xémotn dans fttmeUUemé 
fd fufre féiuft y dit-on. Cela eft vrai /««•'• f-*;^ 
quand il fe loue, ou quand ce qu'il 
dépofe éft pour fe purger d'un crime 
qu'on lui impute. Mais un homme qui 
fait un Journal de fa viis ; qui marqua 
chaque événement quand il arrive: qui 
n'écrit ni pour fe louer ni pour fe ju^ 
ftifier, mais pour fe rendre compte à 
lui-même de toutes fes a&ions; qui le 
£iit dans le ftyle le plus fimple & le 
plus éloigné de la nâion ; pourquoi 
un tel écrit feroit-ilfufpeâ? Doutons* 
BOUS des faits rapportez dans les Me-^* 
moires que tant de grands Hommes 
ont icrit de leur vie^ Qu'on foitfor la 
fcfove , ^uand' ils font leur éloge , ou 
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1 1 De'fense de la Dissért. sur. la- 
Ltv. m. quand ils parlent des autres, à la bon- 
Chap. I. ne heure. Mais béfice-t'on à croire un 
Ecrivain , lorfqu'il nous rapporte qu'un 
tel jour il a été fait Maréchal de Fran- 
ce, qu'il s'eft trouvé à une bataillé^ 
qu'il a obtenu un Gouvernement ? Ces 
détails portent avec eux leur ^uftifica* 
tion. Perfonne ne peut être mieux in* 
firuit de ces particularitez , que ceux 
à qui elles font arrivées; & ce naO: 
point ici le cas, ou Ton ne peut pas. 
être témoin dans fa propre caufe. 

li Bmtn ^^** ajoute-t'on , cela a été produit 
T. L^'o^bien tard. Les Regiftres du Chapitre, 
de Cahtorbery , & ceux de la Cour des 
Prérogatives font été encore plus tard ; 
en font-ils pour cela moins certains? A 
mefure qu on travaille fur un iàit ht- 
fiorique , on déterre .des chofes qui 
avoient été négligées, foit faute de les 
. GonnoStre, foit faute d'avoir été re« 
cueillies. ^ 

Mafon s'étoit borné à confulter les 
Regiftres, & il ne par -ît pa5 avoir ja- 
^ mais vu les papiers de Piriter. Avant 
même que l'Archevêque Tenifoo » en- 
tr« les mains duquel ce Journal eft 
tombé, l'eût' joint aux autres Mamif- 
crits de Parker , on pouvoit ignorer 
qu'il y eût jamais eu un pareil Jour-» 
mi« Combien de uos jours ^t'on 46*- 
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terré de Manufcrits fur des points hi- Liv. IIL 
ftoriqûes» qui jurqù'ici avoient été in- Chap. l^ 
cofHius? CeU ditninuë-t'il leurautori- 
té? Il fuffit donc qu'à rinfpeâion de 
cet écrit 5 on reconnoifle qu'il eftde la 
propre main de Parker, pour le rt;« 
garder comme up monument original 
du tems, propre à &irç foi pour la 
preuve des faits qui le regardent) quoi 
que caché, quoi qu'inconnu jufqu'i 
nous ; Se quelque tard qu'on le produi- 
fe, fon autorité n'en fpufFrepas, puif- 
qu'elle fe prend du tems '& de la per- 
Tonne qui Ta écrit , & non du tems où 
il a été produit* 

£n6n , dira-t'on , c'eft un méchant tumlMm. 
Iiapiei* de poche , fur lequel Parker '* ^^* 
aura écrit tout ce qu'il aura voulu , 
parce qu'il ne devoit- pas être vu. Mais 
^'eft juftement parce qu'il ne dévoit 
pas être vu, qu il ne doit pas être fu- 
fpeâ. Un homme qui n'écrit que pour 
lui-même, ne cherche pas à fe trom- 
per. La (implicite dont les faits font 
rapportez , eft k grande preuve de leur 
venté. Ce papier d'ailleurs n'eft point 
auffi informe qu'on le dit. C'eft un- 
Rôle de parchemin bien écrit & bien 
confervé. Où y ceconnoit la main 4e . 
fon Auteur & k>n exaâitude. Il eft vrai 
qu'il n'eft point muni des formalisez 
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1 4 De'fense m La Dis^ert. «or la 
Liv. IIL judiciaires, mais elles nous fontinutî-* 
Chap. I. lespcnir la vérification de ces (brtes 
d'écrits, & je m'en rapporte à mes 
Cenfeurs, pour fçavoir, n on ne doit 
point ajouter de toi aux Mémoires des 
Particuliers , à moins qu'ils ne foient 
legalïfez par un Notaire, ou écrits fur 
du papier timbré. Se mocque-t'on de 
nous quand on fait de pareilles diffi* 
cultez? Tout écrit hiftoriqHe a Tau- 
thenticité qu'il peut avoir, quand ont 
connoît certainement qu'il èft de celui 
à qui on Tattribuë; & c'eft fur quoi 
on ne peut fe tromper à l'égard de Par- 
xer, qui a laifle trop de chofts écrite» 
de fa main pour s'y méprendre. " 

p^. La Coraïniffion du 6, Decemu 
bre pour facrer P^rKer eft encore unie 
pièce originale, mais plus propre à fai- 
re foy, étant tirée d'un Regiftre au- 
thentique. Rymer l'a -publia fur l' A- 
ôe refté parmi les papiers des Offices 
d*Etat , & cette copie fe trouve exac- 
tement conforme avec celle qui fe con- 
ferve dans le Regiftre de Paricer, à la 
referve du nom de Richard donné au 
SufFragant de Bedford , qu'on a eflàcé 
dans le Regiftre de Lambeth pour met- 
tre celui de fean au-defTùs , apparente- 
ment pous fe conformer à l'Original 
paflfé au Scea\i , après qu'on fe fut ap- 



^ VAtm. AEs Ordinat* b£s Angl. I 5 
perçu de la faute qui étoit dans T Aâ:e. Liv, Xlf* 
Cette uniformité d'un Adc tiré de Chap. I. 
deux Regiftres differens , & tous deux 
également authentiques , & le rappel 
de cet Aâe dans le Parlement de i 5 6 6i 
efl la chofe du monde la plus propre i 
fn établir Tautenticité. Or il eft évi- 
dent par cet Aûe , que la confecration 
n'étoit point enccu'e faite le 6. Décem- 
bre. L'Ordination de Septembre eft 
donc fabuleufe , & celle du- 1 7. Dè« ^ 
cembre à Lambetheft la feule qui puifle 
être admife. 

Il eft vrai que pour éluder lâ force 
de ce témoignage , le P. Hardoiiin a 
imaginé quantité de preuves de f^ux , 
& que le P. le Quien foûtient que ce 
n'eft point de cette Commi({ion dont 
il a été queftion dans le Parlement de 
1^66. Mais on verra dans un des Cha- 
pitres fuivans que ces preuves de faux 
font autant de nouveaux fonges : & à 
regard du P. le Oujen il me fuffira d*ob- 
ferver ici que la Commiffion dont il a 
été queftion dans le^ Parlement eftcel* 
le où étoit la chuCcfupplentes» Or c^t« 
te claufe n'a été que dans la, Commif- 
fion feule qui a été dreflce pour le 
Sacre de Parker , & non dans les autres^ 
comme on Ta prouvé dans le Chapi- iiV *-«*•*• 
Cre précèdent. ^C'eft donc de cette 
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Lit» in. Commiflion dont il s'agiÛbit. £lleexi-> 
Cha:p. I. ftoit donc avant i 5 ($6. & fi elle exi- 
fioit , on ne peut placer avant le mois 
de Décembre l'Ordination, de Parker ; 
& par confequent, la vérité dc.rOrdi- 
natiôn de Lambcth eft démontrée. 

10**. Le Tradudeur Puritain de la. 
Vie de Parxer n'eft pasfiifpeâ. On ne 
peut point dire de lui , ce iju'oa a dite 
fi ridiculement des Ecrivains CathoU* 
ques, <\Mfi s'ils n'avoient peint repro? 
çhé à Parker TOrdination de T Auber- 
ge , c'étoit par ménagement^ & pour 
Be point aigrir les efprits ^ puifqu il a 
dit à ce Prélat les injures Ics.plus grof- 
j^eres. Or cet Ecrivain recomioit que 
l'Ordination de Parker s'eft faite le 
1 7. Décembre. Loin de contredire le 
fait, il le fuppofe , & marque les au^ 
très Ordinations de la même manière 
que les Regiftres. U n y a donc eu 
aucune Ordination au mois ie Sep* 
tembre ; & celle de Lambeth étoit fi 
notoire , que rennemi le plus violent 
de Parker a reçu ce fait comme încon- 
teftable. 

n ^. 11 y a eu bien des Hiftoriens 
qui ont écrit ou fous le Kcgne d*£li-* 
iabeth ou depuis la mtort de cette Prin- 
ceffe. On a publié bien des Ades de 
ce temps , des Lettres ^des Mémoires , 
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& des Monumensde toute efpece. En Liv. IIf« 
a-t'on trouvé un feul qui infinuâtmê- Chap. )• 
me le moins du nionde aucune autr,e 
Ordination que celle de Lambeth ? Je 
fçai que ^o, ans après les Catholiques 
débitèrent une hiftoire.fort oppoiée» 
mais je ne crois pas qu'on veuille fai* 
re paiTejr ces Ecrivains pour desHifto* 
riens^ ni leurs re^oches pour des A<^ 
tes autentîques. Il ne faut pas roéme 
beaucoup de pénétration pour, entre- 
voir la naifiànce &. la formation de 
cette Fable. Les premiers Théologiens 
Catholiques jqui. ne youloient point 
jeconneSue la Cfregionie dé^I^^inbeih 
pour une véritable Ordination , repro- 
chèrent aux nouveaux Evêques qu'ils. 
n'en aVoient reçu aucune 9 & qu'ils 
étbieofC de purs .Isqfques. Le jour m^-- 
nie , mais après la Cérémonie de la Cc^ 
firmaticm ae Parker . dans KEglj^e 4<^ 
Arches le 9. Décembre i 5 5 9» on avo^ 
traité les Officiers à TAuberge de ù 
Tête de Cheval , félon Tufage 3 & ki 
eirconftançe étoit de n^iture à pouvçîr 
être embellie. D'Mn côté on voyoit 
des Auteurs graves nier qu ily e^& ç\x 
une Ordînatioi^ ; de l'autre on patloî^ 
d'un repas, il ne fallpit que joindre Us 
deux cboCes. A des hommes préveniika 
4cd'unc ÙBagH^tioD fecopde i il . u ^ 
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Liv. m. falloit pas tant pour compofer une hî- 
Chap; I. ftoire , & pour la faire croire à gens 
qui ire trouvoiént rien d'incroyable 
danj tout ce qu'on pou voit reprocher 
de plus odieux aux Piotcftans. Mais 
excepté les Ecrivains Théologien», oa 
eft' encore à déterrer k œohidre mo* 
nuntent & le moindre A upeirf qui aie 
parlé d'une' autre Ordination -que de 
celle de Lanrbeth. La dilette d'auto- 
rîtet eft fi grande , qu'on eifcTtduit à 
faire valoir cohtre nous le filei^cô des 
Hiftofiens qui n'en'ont rien dit; conf- 
ine fi ne point parler' ck rOrdifïatioft 
de Làmbièth , c'étoît h' croire faufle» 
Mais fi «juelques Hrftôriens n'en ont 
pas pirlé , aucun ne l'a niée , & prefque 
tousTontrapportée» L'Auteur des An- 
tiquités , celui du Catélogu^ des Ar- 
chevêques de Çantorbery , Can»bden^ 
Godwin , Màfort , Bàkef , Pulkr , Bur- 
net , fans nommer tout ceux qui ont 
écrit depuis Ce derinier Auteur, conf- 
ine Collier , Strype & les autres, tous 
ces Auteurs, di»- je, parlent uniforme)^ 
♦inent & dépofènt ce^même fait non fuir 
'des ôSi-dire & for des corttef ' en J'airv 
Jnai^ fur Tautorîtë dei Ades mêmes 
qii i4s citent, iBUtilement produirions;. 
«Kws les. témoignages de toutf^ces Hi- 
Hofiofis €[u'orfn<e eo^kehfi ^si^ }^ ùic 
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borne à ceux qui ont été imprimez Liv. III. 
avant le temps où Ton fixe la fuppolî- Chap. I* 
tien des Kegiftres» comme étant d'un 
plus grand poids. 

Le premier, eft l'Auteur de la Vie 
de Parxer imprimée au plus tard en 
1573. & cet Auteur rapporte ainfî le 
fait : Anno itaque Domini 1559. C^ntua- 
rienfis Arcbiepifiopas eUStas efik Decâno 
& Capitale Ecclejid Mctropolitand Cdntua^ 
ficnfis ; foftedque eodem anno. 1 7. die De- 
çembris adh'bits quatuor EpifiopisWillelmo ^»* ^ ^^^^' 
C'cefirenfi , foannt Hereford , MHone quon- '* '* 
iam Exonienfiy & iOcbardo (\cg. fohanne) 
Bedfordenfi lege quadam de hae re latâ re^ 
qu'fitis y confecratus eft.... primo fua iion^ 
fecratioms anno Lametbi confecravit un- 
decimj & confirmavtduos , &c. Puis en 
marge, HiC Confirmattones & Confecratio^ 
nés in Regfftris apparent. 

Le fécond , eft le fieur François r*f#».H#i 
Thynne , Auteur d'un Abrégé des Vies t'^jt^^* 
des Archevêques de Cantorbery , pu* 
bliées en 1586. & inférées dans la 
Chron. d'HoIinshead. Voici ce qu'il 
dit de la Confecration de ParKer. La 
féconde année de la Reine Elix,ahetb ( en 
marge 1559.)^^ ï 7- Décembre, Parker 
fboiji par le Doyen & te Chapitré de Can-* 
torberj pour remplir te Siège j fut confacré 
par quatre Mvéquts prefens , qj^/toUm 
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1 o De^fëi^b t)< Là Dissert, sm la 
Liv. III. Gutlldume Evique de CbUbefter , feâm 
Chap. I. d^Ûenford^ Miles éUpdrdV4ntd*Excefier, 
& Riebard ( pour fesn ) Eveque de Bed- 
fort. Et après avoir cité un longpaflk* 
ge de la Vie de Parker jointe aux An- 
?'X* i49t* tiquitez , il ajoute : La première année 
de fa Canfecratton , il en ienfacrd lui^mê^ 
me onz^e Autres à Lâmhetbj & en confir^ 
ma deux dans ft Provinee* . • • Ceux^ qnii 
- eenfirma furent GuilUume Barlere Etfiqn^ 
de Batb du temps d^EdêiUrdj &faitde-' 
fuis Evêque de cbicbefier , & fedH Seery 
Bvéque de chieie fier fous Edouard j &pr^^ 
mu depuis a fEvêché d'Hereford* Pou l^ 
vérification de tous ces faits , il cicf 
en marge comme l'Auteur des Ami» 
quitez , le Regiftr e de Parker , & proi&* 
ve ainfi trois ehofes également eflen* 
tielles. La premieie » que rôrdinaticm 
de Parker s'eft &ite en Décembre 
% 5 t9* & P^r confequent que TOrdi- 
nation du €abaret en Septembreeft fa- 
buleufè. La féconde, que le R^giftre 
de ParKQT exiftqit en i 5 S6^. & par coi»« 
fiquent n'a pas été forgé depuis i^oA 
comme le rêve le P. Hardouin. La 
Voifiéme , que le Livre des Amiquitea 
n'a pas été imprimé pour la premier 
fois en. 1 6 o ). puifque le voilà cité& 
copié dès I 5 &6% CÎue dira-t-oo à toui 
Çficli Q^ ce Liiwi a Mi& été iupgofi^ 
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Ceft la feule reilburce qui re/leaa P. Liv. IIT# 
Hardoiiin & aux autres pour défendre Chap. L 
leurs fàntaifies. Mais cette reflburce eft 
du genre de celles qui prouvant qu'« 
une caufe eft defefperée, quand pour 
la foûtenir il faut y avoir recours. 

Je ne rappelle point ici le témoigna-r u $m^ \ 

gc des autres Hiftoriens. Les em)rt» ''• ' ^'^*^* j 

que font mes Cenfeurs pour les decre-» ^^ 

éiter , prouvent bien mieux combien 

ils leur iont contraires, & combien leur 

authorité les embarafle , que je ne \t 

ferois en les citant avec éloge. Ce^ 

une chofe digne de la curioutéduPi^* 

blic que de voir de quelle manière oo 

s'y prend pour leurèter toute crean* 

ce. Camden , dit-on , ne peut pas être 

regardé comme un Auteur contempb* 

rain, puifque fes Annales d'Elizabetb 

nont été imprimées' qu'en i6i 5. fc 

tout eftimé qu'il eft , il ne laifle pas 

que d'avoir fait des fautes. Mafon & 

Bumet font des Ecrivains de parti» 

Godwin eft un Auteur peu )udiciep;c. 

Baker & Fuller a'ont fait que fuivre 1rs 

premiers , & n'ajoutent rien à Tautorité 

des autres. Avec dételles réponf<^ on 

croit s'être fouftrait à l'autorité de tant 

d'Auteurs , 81 comme s'il ne s'agiilbk 

que de trouver une défaite & jioa de 

cborcher fiMcytemeM ^ ^'iiaftrtttie % <» 
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* 2 De'fénse de la Dissert, sur là 
Liv. III. eft content de la moindre fubtiliié, du 
Chap. L moins c'en eft aiTez pk>ur dire qu'on a ré« 
pondu. 

Mais fi c'tft là répondre , & fi potfr 
élucjer l'autoruc d'un Hiftonen , il fuf- 
fic de dire qu'il n'cft pas fans faute, où 
trouvera t on de quoi verihcr le moin- 
dre fait ? Eft il quelque Ecrivain dont 
la narration (bit fi exaétc qu'on ne trou- 
ve rien à y reprendre? Elt-ii un Auteur 
aflcz iuftruitde tous les faits & de tou- 
tes les circonftances , pour ne ie trom- 
per fur aucune? On nedecredite donc 
point un Hiftorien , en diiant qu'ici a fait 
quelques fautes,mais en faifant voir qu - 
il fe trompe fur le fait dont il eftquef- 
tion.Peut être même,que fi nous exami- 
nions les fautes qu'on reproche à Cam- 
dcn , le Cenfeur fe trouveroit plus di- 
gne de cenfure que l'Hiftorien qu'il 
veut decrediter : & cela eft certain i 
regard de ce qu'on lui reproche, & à 
Iwel fur la Pf ifon des Evêques & fur 
rarticle de la Reine d'Ecoffe, comme 
il fcroit aifé de le prouver par le té- 
moignage des meilleurs Hiftoriens,de 
TEvêque Andrews , du Lord Burehley 
& de plufieurs autres. Mais c'eft une 
difcuffion qui nous écarteroit trop de 
notre objet, & nous n'avons point be- 
foin d'y entrer pour réclaircijQTemeK 
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âc notre caufe. Ceft aflez pour roain- Liv. IIT- 
tenir l'autoriré de ce grand Hiftoricn » Chap* 1« 
que fon témoignage fax le fait dej'Or- 
dination de ParKer fe trouve confor- 
me i tous les monumens publics , & 
qu'on ne puifle le rejetter fans dé^ 
truired'un même tratt tout ce qui fait 
le fondement le plus folidc de THif- 
toire. Son autorité cft même d'autant 
plus confidcTâble que tout s\i\ paiTé 
fous fes yeux. Le P. le Quiefi ne veut 
pas cependant qu'on le regarde com* 
tnc contemporain , pirce qoe {a Vie 
d'£iizabeih n'a paru qu'en 1615, R.e« 
marque admirable , comme li pour être 
contemporain il filloit imprimer la 
même année qu^ les chofes fe pafTent ; 
& qu'il ne fuffït pas d'en avoir été le 
témoin, commj aétéCambd^n , qui né* 
des I 5 J I. a vu preique tous les éve- 
nemens arrivez fous Elizabeth , & a 
connu tous ceux qui y ont donné le 
bpanle^ ou en ont été les inftrumcns. 

Pour ce qui regarde Mafon & Bur- 
net y ce font, li Ton veut , des Ecrivains 
dç partie Mais -ce n'eft point de leurs ^ 
rajfonnemens dont il s'agit ici.lk ont . 
produit des Aâes. Ces A(^es rub(tftetK 
depuis eux , comme ils fubdftoic^nt 
avant eux. Leur témoignage n'y ajoute 
xteaj Bl ne l^uroit e^n ri^n diimnuer.J' 



^14 Ds'i^snsedelaDisse&t.surla 
t.iv. IIL II ne s'agit que de fçavoir s'ils les ont 
pHAP. L produits fidellement, & c'eft ce qui ne 
peut fe contefter , puifque la verifica-- 
tion qui en a été faite, eft le garant de 
leur fidélité. Qu^ils (oient gens de parti 
après cela, (i l'on veut, jamais Tauto- 
rite d'un Aâe fubfiftant n'a perdu k 
être cité par un parti fufpeâ à un 
autre. 

Ce que Ton dit de Burneton peut le 
dire de Fuller. Cet Auteur d'une au^ 
tofité médiocre par lui-même eft pré« 
eieux par les fragmens de quantité 
d' Aâes qu'il a confervez , 9c que plu-, 
iîeurs* incendies ont détruûi depuis kr 
publication de fon Ouvrage» Tous les 
Aâes de cet Auteur fe ra^portisot. h 
ceux qui ont été citez î & c'eft: itiof nt, 
fon autorité qu'on allègue f que .celle • 
des monumens qu'il a confervez^ La 
foinq^'il a pris de les recuëilU^\& de^ 
les compiler le rend donc un témoin» 
digne de foi & prefque original ; & 
comme il eft d'accord fur ce point avec 
tous les snatres , on ne peut le recufef r 
fans in ufiice^ fis &ns le àt&Q( de âj 
propre caufe. 

£ nfin Godwia eft^pçu euâ, & Bak^ 
peu jiudicieux. Je le-f^ai^aufin^ fafs^ 
je valoir kuT témoi^^ « qu'aui^'; 
qu'il eft d'^c^rd W€Ç Iç iiitMs,ir:K: 
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avec les Aâes qui ont été produits , & Liv. IIT* 
je les abandonne fans peine , quand ils Chap. I# 
s'écartent eux*mêmes des Originau]r« 
S^ils étaient les feuls qui avançifTeot 
un tel fait , je le croirois mal appuyé , 
mais i la fuite des autres^; ils ne laif- 
fént i^s d'ajouter quelque poids à leur 
fuffrage, & quand ils ne feroient autre 
çhofe que de détruire par leur narra- 
tion ou par leur filence la ridicule 
Fable du Cabaret c'en eft aflez pour 
venir à là fuite des Hiftoriens Origi* 
naux 9 & multiplier le nombre des té* 
moins qui dépofcnt en faveur de la 
ycrité. 

Toutes ces recuiations d'Hiftôriens 
(ont donc des défaites plutôt que des 
réponfes. Les Aâes publics qu'ils ct^ 
tent pour leurs garans juftifient leur 
fidélité , & font la réfutation des repro^ 
ches qui ne doivent leur haiflance qu'à 
des foupçons fuperftitieux* Qu'on tafle 
voir que ces Aâes font fuppofez > ou 
Qu'on refpeâe des témoignages qui 
{ont appuyez fur ce que fHiftoire a 
toujours eu de plus (acre* 

I zo. Que manqûe-t-il pour achevés 
de nous convaincre de la vérité do 
l'Ordination de Lambeth ? Aâes pu^ 
blics , B.egtftres Ecclefiaftiques & Ci^ 
YiU, Livres imprimez > & MIT. Jour-. 
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Liv.ni.naux domediques & Etrangers, Eoirl^ 
Ckap.I. vains amis & enemis, Contemporains 
& poftericurs, Statuts Parlementaires, 
& Hiftoriens de toutes efpeces ; fi tin 
concours fi gênerai de, preuves & de 
témoins nr iufit pas pour donner à u ix 
fait tout;e la certitude dont il eft fuf^ 
ceptible ; c'eft inutilement qu'on tra^ 
vaille à démâler le vray du faux dans 
THiftoire. Mais rendons juftice au Pu- 
blic. Le caprice de nos Çenfèurs n'ai 
point corrompu (on jugement : la feule 
expoiition du fait deftitué, même de 
toutes les preuves que j'y ajoute de 
^ nouveau, 1 a déjà fait prononcer con* 
tre la Fable ; & elle eft prefentement 
il accablée fous le poidi des monumens 
que je viens de produire , qu'il eft diffi* 
cile qu'elle fe relevé* 5 quelque Art . 
qu'on employé pour en dégui(èr tout 
le ridicule. 

Dans un Concert fi univerfel de 
toutes fortes de monumens & de té* 
noignages, ajoutons pour comble de 
démoniiration qu'on ne produit pas un 
feul Aâe public qui les contredire. Les 
dçVLx feuls dont on ait voulu faire ufa- 
ge;fçavoir la Commiflion du 9. Sep- 
tembre & celle du 20. Oâobre font 
fi inutiles à la décifion de la contefta- 
tioD , que Champoey & les plus zelez 



V AjLit>. dÎes Orûinat* des Angl. 1 y 
iéfenfeurs de THiftoire de TAubcrgô Liv.III. 
^voient jugé à propos de les négliger. C^ap* I« 
Nous verrons dans un des Chapitres 
fuivans que le P. le Quien & le Perc 
Hardouîn eufTent mieux fait de les imi^ 
ter, & qu'ils n'ont gagné à produire 
ces deux Ades, que la confufîon dû 
l'avoir fait fans fuccès, & d'avoir ûj>* 
pris au Public qu'ils manquoient abu>- 
lument de rcifource , puifque celle 2 
laquelle ils avoient recours pour la dé* 
fenfe de leur Roman > eft fi vaine 8c fi 
chimérique. 

Il faut avouer auffi que le fond qu'ils 
font fur les Aâes n'eft pas fi grand f 
qu'ils ne cherchent, ailleurs de <!|uoi , . 
détruire Timpreffion de certitude , que 
produit rinfpéâiondesmonumensqoe 
nous avons rapportez; & il croyeot 
avoir trouvé-un moyen fur d'y réuffir, 
dans le témoignage de quelques Théo- 
logiens Catholiques fort oppo(ez aux 
Ordinations des Anglois. Nous avons Lt^h^yk^, 
déjà vu quel ufage on peut fane dç 
tous ces témoignages. Qu^il me fufiife 
feulement rci de rappeller en deux mots 
qu'on peut partager ces témoignages 
en deux clailes; la première, de ceux 
qui ont écrit avant la mort d'EIizabethi 
& la féconde de ceux qui ont- écrit dev- 
puis le ILegiie de Jacques premier. Les 
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Liv. ITI. premiers parlent d'une manière très— " 
Chap* L vague, & n'attaquent l'Ordination des 
Anglois, que par des raifons qui fup* 
pofentla vérité du fait, loin de le dé- 
truire. Les féconds 1 font trop recens» 
jk ne font pas recevables à dépofer fur 
i|n fait trop éloigné d'eux, fur tout 
n^ trouvant aucun appui dans l'autbo- 
rite de ceux de leur propre parti qui 
les ont précédez , & étant au contraire 
fpns cède eh oppoHtion avec tous les 
dionumensles plus certains & lesAâeSf 
<jui jufqu'ici ont été toujours regardez 
c^mmè les feuts garans fûrs de la. ve* 
^rité de l'Hiftoire. 

Il eft vrai que fouvent nos premiers 
7*heQlogiens ont reproché aux npUr 
Teaux Evêques, qu'ils n'avojeat point 
leçu d'Ordination , qu'ils étoient d^ 
purs Laïques, qu'ils s'étoient intrus 
dans l'Epifcopat fur la feiile Authorité 
$c en vertu des feules Lettres Patentes 
de la Keine. On ieuir a fouvent deman*- 
«lé qui les avoit ordonnez, qui leur 
«voit impofé les mains , d'où ils tiroient 
leur Midion & à qui ils fuccedoient. 
Tous ces reproches font certains , tou- 
tes ces Interrogations font réelles. Mais 
on en faifoit de pareilles autrefois « à 
tous ceux qui a voient été ordonnez 
hots de l'Eglife Catholique i & nous 
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avons déjà vu que les mêmes Theolo- Liv.TIt. 
eieosquionc écrit contre les Evêques, Chap. I. 
taifoient de pareils reproches aux Eve- 
ques ordonnez fous Edouard , à cau(e 
du changement du Kit introduit fous 
ce Prince. Ces reproches & ces Inter- 
rogations prouvent donc bien que nos 
Théologiens oe vouloient point regar- 
der rOrdination de Lambeth comme 
une Ordination véritable ;inais non pas 
qu'il n'y en eût eu aucuqe. Le P. Har- ^^Ast. co«- 
douîn & le Pcre le Quien eux-mêmes ^J^ p'/«J^ 
n'ofent le déiàvouer abfolument« Car 
félonie premier, le Kit d'Edouard eft 
fi dépouillé de Cérémonies j qu'on a 
pu dire que ceux qui avoient été or- 
donnez félon cette nouvelle forme, 
l'avoient été fine ullâ C$remo»i4^ (ans 
aucune Cérémonie. Et à l'égard du P. r.t.f.ftiSt 
le Quien , toutes les Authoritez qu'il '*** ^»•^• 
allègue ne Tempêchent pas de recon- 
noitre que la chofe fe paflfa dans tme 
véritable Chapelle , & par confequent 
avec quelque Cérémonie , comme ap- 
paremment celle de leur impofer ou 
les mains , ou le Livre des Evanfgiles. 
^ Quand donc nosTheblogiens nient que 
les Evêques d'EIizabeth ayent reçu 
rOrdination » ou qu'ils (oient, entrez 
dans l'Epifoopat» autrement que par 
rAuthoiiié de k K^cinc, ce.A'eft pa» 
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T-îv.lII pour exclure abfolumcnt tout Rit e-XL- 
Chap» I^ teneur, tel qua pu être celui deLaix^- 
bcth, mais iimplement pour contefter 
la validité de ce nouveau Hit, & pour 
nous faire entendre' qu'ils ne recon— 
noiflbient pour véritablement £vêques 
que ceux qui étoient montez à cette 
dignité par la Miilion ordinaire, & donc 
rOrdination s'éroit faite fclon le Rie 
A^i^^B^i Catholiquç. Ceftainfiqulfaac Catho^ 
?f/r. r#»i.*i. lique d'Arménie reprochoit autrefois 
'• ^*** aux Arméniens Scûateurs d'Eutyche » 
que leurs Evêques étoient (anl Ordi- 
nation & de purs Laïques, parce qu'ils 
n'avoient pas été ordonnez par TÈvê- 
que de Cefarée. Itr innumeras froUpfi 
h^refes , ac txtranei fa&i ab Ecole fia Ca- 
th$lica^ cum mn aaipiantOrdinationem ab 
Ecclefia Cafarienfij nonne omnin$ profana 
funtac Ldicil Et dans le titre du Cha^ 
pitre il dit fans hefiter: Quod Armenii 
non habeant Ordinationcm , fed ab omni 
facerdotio extraneifint. 

Ces fortes d'expreffions font (î com^ 
munes dans toute l'ancienne Hiftoire 
Ecclcfiaftique , qu'on ne croyoit pas 
que perfonnepût jniais s'y méprendre. 
Peut-être même que mes Cenfeurs ne 
s'y fuflent pas mépris à l'égard des An* 
glois; (i THiftoire de T Auberge ia* 
vantée après coup né kUr en eût fourni 



' 
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Je prétexte. Mais les reproches des pre-» 
miers Tncologiens Tont trop vagues 
pour €n faire l'application à cette Hi* 
fioiie que leur (îience dciavouë,& qui 
eft décruite par des aveus qu'ils n'ont 
pu refufer à la vérité , comme nous 
lavons vu en ndininant leurs repro- 
ches & leurs déclamations. 



CHAPITRE IL 

l'Edition de 157t. du Livre de Antî- 
quitate Bricannics £ccle(îas , n'efi 
f$int une Ediron fuppofée. Fauffetez. & 
intxaSUudes du P. le Quten dans tout 
et qu'il dit fur ce fujet. La preuve qui 
ft tire de te Livre en faveur de l'Ordi^ 
nation de Ldmbeth^ eft une véritable 
dimonfiration. 

Rien n'eft plus furprenant que la 
mauvaife difficulté dont il eft ici 
q^eftion. Jamais peut-être ifl n*y eut 
rien de plus certain , que ce que l'Au- 
teur de la Diflertation a avancé, qu'en 
i^Î72. on avoit fait imprimer à Lon- 
dres un Livre fous ce titre : De AnH^ 
gtiitate Britannica Ecclejt^. Les exem<- 
pJaires qu'on en conferv ç , les citations 
%^ s'çn t(ouvçnt) le témoiga^gc.dcs 



^ 1 De'fense de la Dissert, sur la 
JEj.iv. m. Hiftoriens , la Critique même qu'on 
Cha. II. en a faite , font autant de preuves de 
(on exiftence. Cependant parce que Vé^ 
xiftence de cette édition détruit invin- 
ciblement toute la Fable du Cabaret» 
& que tout (c mefure ici fur l'intérêt 
plutôt que fur la vérité , il a plu au 
P. Hardouin de déclarer cette édition 
fuppofée; & le P. le Qiiien n'a pas 
rougi d appuyer cette viiion par des 
conjeâures qui font voir » qu'il ny a 
point de fait lî certain , qu'on ne puifle 
le le rendre douteux à foi- même » quand 
le préjugé eft la règle de nos décilions* 
Il eft vrai que ce dernier Auteur , hon- 
teux de s'être fait illufion , a tâché par 
un défaveu de retraftcr ce qu'il avoit 
avancé contre l'évidence même ; mais 
c'eft avec tant de reftriûions & d'em- 
barras, que fa retradation ne fait gueres 
plus d'honneur à fa (încerité, que fes 
conjeâures en faifoient à fes lumières. 
Pour bien fe mettre au fait des dif- 
ficultez, il faut expofer en deux mots 
l'Hiftoire de cette édition. Parker au 
milieu des grandes affaires que le gou« 
vernement de fon Eglife , la révolution 
arrivée dans la Religion , & la confiât!» 
ce de la Reine , ne pou voient manquer 
de lui fufciter, cherchoit dans l'étude 
des Anti<iuite2 & de l'Hiftoire un dé- 

lalTement 
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kflètncnt digne d'un Evêque & d'un Liv. III. 
homme de lettres, & qui ue fût pasCHA. II. 
mutile à fâ Patrie* Sans parler des Ma- 
Rufcrits qu^il ramafla pour les faire pu- 
blier en leirr tetns^ il s'attacha en par* 
ticuKer à rechercher THiftoire de.foa 
Eglife&de fes Predeccflcurs. Jcffelia 
un de fesDoine&iques^ fécondant fes. 
vues, &mettaat à profit lesirecherches 
de fon Maître, en compçfa THiftoire 
fous fes yeux ; & c'eft ce qui fait qu oa 
«oribuë- cet Ouvrage tantôt. à. Joffciin 
& tantôt à ParJcerluimême.LedeiTeia 
fut de joindre aux Vies desautre^ Ai>- 
chevcqucs celle de Parker^ puifquel^. 
titre portoit qu'on y trouveroit La Vie 
^ts 70. Archevêques deCantorbery^ 
& que Parker étoit le 70*. Ceirîp Hirt 
ftoire s'imprimdit^à ce que Ton. crotté 
^ans le Palais même de TArchevêque; 
qui fatloit reformer les feuilles oè l'o^ 
uouvoit quelque chofe à corriger ou 
à ajouter. L'imprefliondecetOuyragç 
fut achevée en 1^71» Le nombre d'ei- 
xempkirfes ne fut: pas confiderable* L^ 
premier dcflein de Parker* comme il 

paroit par qufilqutt8-ujaes.de ffSîL^c tresi 
*voit été de n'en, tirer que pour fe^ 
wnis & pour les.^çayans, qui puflent 
l)ii commpniqaaier-liÊUrsiuaiierés i, 8c il 
Oevi^UoitiréiimdtipldQeiiie^t fud^r - 



î 4 Db^ense de 1 a Dissert, sur tA 
Liv. III. ïiors cette Hiftoire, que lorfque re* 
Cha. II, formée fur leurs avis, elle pouroîtpa- 
roître dans un état de perfeâion digne 
du Public. Il fut trompé ou malfecon* 
dé dans fes vues. Outre les exemplair 
res qu'il fit diftribuer à fes amis ou aux 
Sçavans, il s'en échappa plufieqrs s^a« 
trçs, & rOuv rage devint publie. 

L'Hiftoire de C^ vie, cpmpofée ap« 
paremment par le même joilelin pqur 
être jointe aux autres , s'imprima foit 
de fuite , foit après quelques mois d'in* 
tervâUe dans la même forme. La bien- 
feance ne perroettoit pas que cette Vie 
fe diftribuât du vivant de rArchevê-.» 
que. On en prit donc \ps exemplaires, 
éc on p'^n dpnna qu'aux amis.C'c{|: pour 
cela que quelques exemplaires fetrou-r 
vent avec U Vie, & d'autres fans elle, 
^armi èeux mêmes oà elle fe trouve , 
Î1 y a encore de la difference# Caries 
tins ne conduifent Parker que jufqu'à 
la fin de %^T%p l^s autres, jufqu'eq 
% 575 .& d'aptres enfin jufqu'cpi ^74^ 
Ce qui prouVç qu'après que ia Vie fut 
imprimée pour la première fi^is à 1^ 
fin de 1 5^^• ou au commencement; 
de ï f 7 j «on y ajouta quelques nouvel*» 
les feuilles en 157^^. Si le gouverne* 
ment de Parler dit du^ré plus Ipngr 
t^mS) chaque i^mçef)uroitfounûi|uelt 






if^ 
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«|ue fupplement à cette Hiftoire. Liy. nL 
l-Ar^k' ^^'^^' "° P«""». ennemi deGHA. U. 

«on d un Manurcm qui contenoit une 
V e de ParKer, différente pourtant de 
celle qat a été publiée dam lei Anti! 
quitez, la traduiiit en Anglois , avec 
tie» Botes marginales toutes des «lus 
viotentes & des plus injuricufes ; & H 
déclama follement contre le Livre des 
Antiquitez, 8c contre la Table des Or- 
dinations faites par Parker , qui v étoit 

^lta't.rs" '°"""^ "•"'^^^ ^ ^^ 

En i<Jo5. uncxemplaîrc du Livre 

des Antiqwtez , où la Vie de Parker 

nefe troavoit point, étantpafféen Al. 
lemagnc, on les réimprima à Hanavr 

f«n$ cette Vie. fur l'édition iSn 
Londres en 15 y».: comme il cft mar- 
que dans le mrel Cette édition d'Ha- 
M>r cft commune en France; au lieu 

3r ^L"7 f**"",**" *"?"" exemplaire 
de celte de Londres de 157;,. tAai/il 

tnduaion Angloife de la Vie de Par! 
ler ftite paf -m Puritain en t< 74 

^ï,P** «WOlWç miroe ei, A^gV 
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Ltv. IJI. C'eft cette rareté qiii a donné pre— , 
CftA^lï..tWç,^u P. Ha^rdouiiî ^Ifn nier X^iC-' 
tence, ^^. 4^ JçMXf^m qH^r. redjti^ia: 

dé cet Ouvrage ; & que^ c'eiï par im- 
pofture que j,' Editeur Alleaiand a^mar-- 
que qu'elle étoit faite.furunje édition . 
àf L,onjlf e.s , .qi\i n'a, iamais , exifté. Le\ 
^i le Qjnen, qu'un inenie intérêt réu- 
nidbit au P. . Hardoum • eft v^u à > 
1 appui de cette chimère; Sf tous deux* 
de concert ont <:ru avoir. affer de çre* 
4it & d'efprit , pour perfi^ader au Pu- 

•bliç qu'un Ùvr^.^qqi, ej^ifte n:^xi|l^^ 
pas. J'avoue que la confiance ay;eç . 
laqueHe pn débite, cçs ii^agînatiqn^ 
me paffe- \Maij j'eCpere qu'il en re-^ 
vjendra cet avantage, à la çaufi^ qu^ je 
défenSj.qu'à juger d^s doutes propo- 
fçz contiç les. autriçs,<heft y-cçmfpe^^ 
ceux qii'on; a proppfez.qpntrc f ç fait,; 
on fe. co\waincr»-q9ç.;'taut^peci n'eft 
qu'p'n jeu d'ffprit, 4^ qu'on,cherc;hç 
nioins à mériter U créance, qu'à s'at-* 
tirer la réputation d'habiiçdéfenfçuy. 

-4'unp rnauvaîfe ÇÉiufe., ^ ./ ^ , , -..,v 
, . W ji;e{): ,^^* fi A't^pi]e ;Ç^ çf^^ 4<$^ 
prouver' la vwitp de cette:v4iJi»c^ àfh 
I 5 7 z • : qtip dç . cofïc<^f»j^ ^qu on to^o-, 
blige de prouver \a fhoiq dg ipgffc^ l^^ 
pïu? éyidçnte. IXi fw^^çelj.^ipj?; 



vÀtiD. Ms Ordi Aat. b A AkglI 1^ », 
Tïïoyens ptercmptoJî*e§v qbi Ête laîflem Lïv.'Ilf. 
nutim lieu àJa réplique;- l^ Cette Cri/pPi H. 
édition a été citée avant celle cI'Hâna>ré 

4 

2^.' Elle a été critiquée trente ans avarit 
que l'autre parût, j^. Il refte (in aflïz 
grand nombre d'exeitjplaîrés differèAs 
dePédkion d^AHeraaghe y pôUr-ifaîfe 
voir qu^il y a eu uhe «autre éditidn 
avant celle d*Hana\)r. FournifTons la 
preuve de ces moyens , & laiflbns iu 
Public à tirer la confequence. ^ 

1°. L'édition d'HanaV*n"eftqiièiîc 
Tan ï 605 . Or cet Oiivmgé, a; été' cfté 
avant et ternis* Il èxiftpît donc'd^jâ ùrfe 
autre édition de det Ouvrage , & de 
ne peut être que réditiori de Londres. 
Il eft vrai que le P. le Quj^en dit , que 
fendant quarante ans aucûH Ëifii/aifr^'i^k' T. it f . 41 « • 
xhotfqut oîi' Fhtejfànt, n'en a fktt âllcuife 
men^iori^ Mais fur'lestérholgnâgesqite 
je vais produire, je laiffe â décider s'il 
dit vrai ou faux. Ce qui eft certain, 
c'eft que Cujas mort en l'Jpô. non 
fettlçm«tit Ta éité, mais l'a voit thêtùe , 
entfe Ics'mainS. • Car partant d'ufi 'Riê- ' 
fcrit adreffé à Richaî*d , AftHèvêqué dte 
Cantorbery; voicr ce qii'il dit: Et hoc 
JRicbardi vitium rtftrt Autof HifiorU Ar- Ad rit. *«. 
chiepifiêpnumCantudmnfium sïn médium deAppeUap-. 
adduSù tjh '^aptte. Sunt multa m eo Ait- Tt^ ' 
miff^lars r-Nomen^ejus ign0fatur\ & 

C XI) 
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hw. îll.Uhir tanêtUm txtat in AngUâj undi auer^ 

, CHAP.il.jf/urft & Mceffiius(fifn4ff9ù fraio. L'eiv 

droit auquel Cu jas renvoyé eft dans 

l'éditioR de Londres p. 114. & dans 

: celle d'Hanaw , qui n exiftoit pas en-* 
çpre 9 p. I 5 9« Voilà donc déjà up té^ 

. moin non C^'ped de k réalité ^t. Té- 
.dition 4^* 1-571. 

En ï 586. M. iPranc.Tbynne publia 
en Anglois un Abrégé des Yits des 
ArcKevCques de Cantortcry, qu'il îp^ 

Jera dans la Çhronique'd'HQllingshead 

Centre 1:^ pago I45 5r& k.page|499. 
Ce n'eft propreipent qu^un excr^it du 
Livre des Antiquitez , aufquelles ii 
renvoyé fort foavent comme dans les 
pages 14J5- 1490. 1491. 1495. 
..' X v.&c. Avant même que de commencer 
' .il dit qu il tirera te quil 4 4 dire fur 
et m matière de Mat. Parker j qui a écrit 

Jfavamment en Latin les Vies des 70* 4f« 
ebevéques de Canteriery. Taken eut/of M. 
Parker j Wbo Learr$edly in Latin rorote tbe 
lÀves of Sei/enty Bi^hefs of tkat place. 
Il répète la mênie.chofe p. 1495. & 
dit que Parker éçriyôit la Vie' des Ar- 
chevêques de Cantorbery, dont j*ai, 
dit- il , fait un grand ufage dans tout ce 
Difcours. And Wrote k hùk,in Latine of 
tbe lives of tbe Arcbbisbops ef that fee 
(as fome afitrm ) Wbicb f bé^e ufti 
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MK(i^ iff tbk Difiourfe , ^(. C'efl: ainh Liv. IIL 
qu'écrivoit cet Auteur 1 9* ans entiers Chap*II^ 
ftvànt rédition d'Hana^r, C^étoit donc 
de rédition de 1572. dont il fe fcr- 
voit, & par confequent elle exiftoit. 

Voici un troisième témoin encore 
})Ius connu que le précèdent. C'cft 
Camden , cet Ecrivain iî efiimé de tous 
lesgens de Lettres. Dansfadefcription 
d'Angleterre imprimée dès 1586. 
în*8*. & réimprimée en 1600. in-A^.,, . i 
Il y cite le même Ouvrage pluiieursditions f«ni 
années avant Tédition d'Hanaw. H^»j-<i*'"J* ^i- 
riitt Arcbiepffcopus CantHArienfis , dit-il, M°Vcomte 
tiru annum à falute reparatâ ^6si*6. M- de seigueU/. 
ili*m frimus in Farochioi , i^r legttur in , 
Sffiêtia Cantuarienfi , diftnbuere çœfit. 
Ht parlant enfuite des difFerens Evê- 
chc2 établis en Angleterre , il ajoute: 
^^tr9 funthiEftjiofatmy oftimus Ole ^.^ -^ 
& Revetendtjflmus Paur M. Pdrkfrus Au ^ i i. 
ihiefificpfis Cantuarienjis j opfimarum ùt- Bdh, i4co. 
ffrarum fatronus & Antiquitatis fumme^' '^'' 
fi^diofiis^ his fuUverbisoftend'tt. In Provins 
^^à Cantuarienfij &c. Ces paroles fc 
trouvent dans l'édition de Londres de 
^572. & prouvent par confequent 
qu'elle exiftoit, puisqu'il n*a pu Içs 
tirer de celle d^Hanaw » qui ne parut 
^ue près de vingt ans après la première 

édition de Camdeo. . 

^^ • • • • 

C uij 



4f b De'fênje Î)B la Dissêrt. sur la- 
Ltv. III. Un quatrième témoin plus aneien 
"CBAP.ILque tous ceux-ci eft TAuteur Puritain 
qui écrivit contre le Livre deux ans 
après qu'il eut paru. Mais je ne m*y ar- 
rête pas ) parce que nous en allons parler 
dans4e moyen fuivant, & je viens à un 
cinquième qui eft Godwin,dont Whar- 
ton dit, qu'il a copié prefque tout 
rOuvrage des Antiquitez , dansce qu'il 
.«dit des Archevêques de Cantorbery. 
La première édition de God>jrin parut 
dès 1601. quatre ans avant Tédition 
^ d'Hanaw, Se par coofequent il ne put 

le fervir que de réditton de Londres. 
Il eft vrai que d^m cette édition il ne 
nomme point l'Auteur des Antiqui- 
tez, mats il n'eft pas moins certain , 
qu'il l'a prefque toujours copié. Nol^ 
T. *^ ^ l^f^y dit Wbarton , fUgti crinun viro 
i»/./. /». i€. erutUto inferre ; vix tamenfine indignatio* 
, m qttdddtn mjignemejas ergalUufifis. Af^ 
' tjquitatum Briunnicarum Authûtemingra^ 
^tudinem memorare p^um. Ex hoc Ctru 
intfgram fere Arcbtefrfcoparum Cantua- 
rienfiumHifioriam, non mimtnam etiam 
Efffcoporum ffquenttttm Hjioru farrem 9 
.Jiyh arn familiari immutato , defcripjit » 
vix tamen femel y m fi CArpendr& ohtree" 
tandi 4n:ma , '^ejufdem nomen frorulif. 
N'ayant point l'édition Angloife de 
1 60 1 . je ne puis vérifier li efFcétive- 
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ment Gbdwin n'y a point nommé Liv/TIi. 
l'Auteur des Antîquitez. Mais toujotirs Chap.IL 
ail il vrai , que dans l'édition Latine il 
la cité p. 5 4. & p. 60. & qu'il Ta co- 
pié, avant que parût l'édition d'Ha- 
navj^ , dans fon Ouvrage Anglois com- 
me dans le Latin. En parcburànft t)lûs 
d'Ouvrages de ce tems-là , il eft diffi- 
cile qu'on né trouvât plufîeurs autres 
citations pareilles. Mais ou celles-ci 
fuffifent > paifqu'elles font toiites in- 
térieures à Kéditidn d'Hanaw , ou au- 
cune ne fuffira. • ^ 

i®. Mais non feulement l'édition de 
Londres de i 5 72. a été citée , elle z 
été de plus rudement critiquée dès 
1574. c'eft-à-dire plus de trente ans 
avant Fédition d'HanâvKl Ot\i crhi- '■'■ ^ 
<!ue fuppofc l'exiftence & là prouvé,'' i^,. ^. î 
A cela je ne vois qu'une feule reponfe, 
qui eft que la critique fera fuppoféee 
comme le Livre. Mais pour la réfuter 
il eft inutile dé s'étendre en raifonné- 
mens 5 il rie s'agit que d'avoir des yeu^, 
B^n exemplaire s*cn trouve chez M. le 
Comte de Seignelay. Permis à quicon- 
que voudra s'en convaincredel'y con- 
fulter. Si l'on fuppofeque l'impreffion 
s'en fera faite après coup, la feâiirede 
ce Libelle détruit cette fuppofîtiorij 
puifqu'oii y ^arlc lou Jours dé Parker 

" -C Y- 



4 2 De'fiksc di la Dissckt. sur i. a 
Liv. ni. comme vivant , & comme ayant faie 
Chap.1L publier cet Ouvrage par vanité & par 
unrefte de Papifme, qui félon cet Au* 
teur, introduit dans la Religion refpric 
d'ambition , & toute la dittinâion des 
Dignitez Séculières.. Or fi cette Criti- 
que a été publiée du vivant de Par- 
ker , le Livre critiqué a donc été im- 
primé pendant fa vie , & par confequent 
rien n eft plus réel que l'édition de 
1572. 

5^. Pour peu qu'il y eût encore 
quelque doute fur ce point , le nombre 
des exemplaires de. cette édition qui 
nous reftent , acheveroit de porter la 
preuve de ce fait au plus haut point 
d'évidence^ J'aj^ aâuellement entre les 
Cette liilf mains une Lifte de vingt>un exenv 
fera dam leiplaires^ de cette édition , qui fe trou- 
f.'Wfh ^^^^ gp différentes Bibliothèques d'An- 
gleterre , dont treize contiennent k 
Vie de Parker , 8ç huit ne l'ont pas* 
Cette Lifte a été envoyée à Milord Ar- 
chevêque de Cantorbery, par M. Sa- 
muel Drake, qui achevé de donner 
une nouvelle édition de cet Ouvrage* 
Elle fera imprimée parmi mes Preuvesii 
& forcera les plus opiniâtres à; convenir 
que cette édition eft très- réelle , Iç qu'il 
faut renoncer à jamais convenir de riei^ 
^ Ton ne fe rend à une démonftractoa 
âom coiDpktte* 
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A de pareilles raifons qu'oppofe le Liv. HI. 
P. Hardouin ? Que cette édition H e Chap. IL 
1572. n'eft point citée; qu'elle n'eft 
point dans le Catalogue de la BibKo- 
the de Bodiey, & qu'il' ne la point 
vue. Le moyen de refiftcr à des preu- 
ves de cette nature ? J'en rougirois pour 
un autre, mais- le P« Hardouin peut 
tout o(er. 

II n'a point vu , dit- il , cette édi- 
tion ; cela eft très-pofllible. Mais ce Père 
a-t'il tout vu? Je n'en crois rien : lia 
pourtant de quoi fe confoler. S'il n'a 
point vu tout ce qui exifte ; en recom- 
penie il a bien vu des chofes qui n'e* 
xiffent pas. i*^. Cette édition, dit-il 
encore , n'eft point dans la Bibliothè- 
que dé Bodiey. J'en conviens; mais 
tous les Livres ne font pas dans cette 
Bibliothèque , & en voila beaucoup 
d'autres où elle fe trouve, j ®. Elle n'eft 
point citée félon lui. On a vu ce qui 
en eft. J'ai rapporté nombre d'Auteurs 
qiii en ont parlé avant qu'on fongeât 
à l'édition d'H^aw ; & fi l'on veut 
des Ecrivains pofterieurs , on en trou* 
vera fans nombre. Contentons - nous 
d'en nommer trois ou quatre , que 
chacun poura confulter; fçavoir l'Au- 
teur des Vies des Hommes illuftres 
de rUnivcrfué d'Oxford Nicholfon,. 

C vj 



44 IJe'iîbnse de la Dïs^ert. sur la 

Ltv. IIL Autour de la Bibliothèque hiftorîque 

Chap, il d'Angleterre , Warthon dans fon Livre 

TÀf.£»^/ intitulé Anglia Sacra y & Strypedans la 

mff. Lib..p. Vie de Parker. Si cela ne fufBt pas aa 

Anil. 54*. P» Hardouin pour ie perfuader , c'en 

^"'; o cft plus qu'il n*en faut pour le coi>- 

vie de Par. fondre. 

kct. p. 41 7* Il faut lever pourtaiit encore un fcrix- 
pule qui lui refte. Dans- la Table al- 
phabétique des Archevêques de Can,- 
torbery, qui eft dans l'édition d'Ha-- 
na>3r, le nona de Parker s'y trouve, 
mais fans renvoi; preuve » félon nôtre 
Critique , que cette Vie n'a jamais 
exifté > ni par confequent l'édition de 
Londres, où Ton dit qu'elle fetrouve^ 
Mais après ce qu'cm a dit plus haut 
de l'Hiftoire de cette édition , cette 
énigme n'eft pas ^ifficiie^ à refbudrcw 
Le nom deParKer écôit dans la Table*, 
parce- que le deifein avait été de join- 
dre fa Vie aux autres , comme elle fut 
jointe en effet dans la plupart des exem^ 
pbires de Londres* Mais l'édition d'Ha^ 
fiaw s'étant faite fur un exemplaire 
GÙ cette Vie n'étoitjîas , lënomrefta 
daos la Table fans chifhre & fans renvoi» 
parce qu'il n'y avoir point de Vie où on 
>ât renvoyer. C'eft là tout lemyftere, 
c je m'étonne que le P. Hardouin quir 
eadéc0uvre^tou& k&' purs taat d'auires 
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dans la Légende de Tes Médailles^ n'ait Iiv. lit. 
pu déchiffrer celui-ci.Ilfcroii moins fa- Chap.U» 
cile d'imaginer pourquoi dans l'édition 
de Londres, ilfe trouve pluiîeurs noms 
d'Archevêques dans la Table alphabé- 
tique , comme ceux de Peckam, de Pie- 
gmond , de Pool , de Parker , & de plu* 
fieurs autreSjfans aucun renvoi à la page .^ 
où leur Vie cft rapportée. Sur le raifon- 
nemtnt du P.Hardouin,il faudroitdonc 
dire auffi, que les ViesdePeckam,de 
Pool & des atitj'es, n'ont point exifté, 
noo plus que celle de Parxer. La con-» 
fequence fcroit ridicole, elle le feroît 
pourtant moins que celle du P, Har- 
douin; parce qu'on voit la raifon de 
cette omiffion dans l'édition d'Hanaw, 
& qu'il eft difficile de deviner au jufte 
pourquoi une pareille omiffion fe trou- 
ve dans féditiou de Londres. 

Mais c'eft trop s'arrêter à des capri- 
ces , & j'appréhende qu'on ne m'en 
fçachc mauvais gré. Laifibns la même 
quelques pareilles obfervations du P. 
le Quien ; il s'eft fait juftice à lui mê- 
me en les abandonnant , & en recôn- 
poiffant la réalité de cette édition. Mais 
cet aveu eft enveloppé de tant de (àuf. 
fêtez & d'inexaâitudes y que )e ne puis 
me difpeofer de les faire obferver pouir 
jeudre homouge à la vérité* 



4^ De'ïense de la Dissert, sur la 
t-iv. m. Je ne relevé point ce qu'il avoit dit ^ 
Chap. IL qu'il étoic fait mention de la mort de 
Parker dans la -Vie qui étoit ajoutée 
aux Antiquitez. On l'avoit trompa, 8c 
il Ta reconnu, C'eft tout ce qu'on 
peut exiger d'un Ecrivain de bonne 
foi. Mais combien d'autres faufletez 
qu'il n'a point défavouées ? 
jr,i.^4ir. !*• Selon notre Auteur» ce Livre 
n'a point été cité pendant quarante ans: 
& j'ai produit cependant beaucoup de 
témoins qui l'ont vu, & qui ^n ont 
extrait plufieurs chofes , avant qu'on 
pensât à l'édition d'Hanaw. 

lèfd'p.Atx* **' ^^ ^'^ ^^^ Ma{on n'a fait aucune 
mention de cette édition de Londres. 
Tout ce que je puis penfer déplus fa- 
vorable du P. le Quien^ c'eft qu'iln'a 
jamais lu Maibn* Car non feulement 
cet Auteur a copié plufîeurs endroits 
des Antiquitez dans fon Ouvrage , com^ 
me p. 344* il 6.^16 1. mais il a cité 
en termes formels l'édition de Lon- 
dres y & même un des exemplaires o& 
étok la Vie de Parker ; & ce qui. cft 
de plus remarquable , c'eft que Cham- 
pney entachant d'y repondre p. 478. 
fuppofe la vérité du Livre , du moins 
l^tiâi0.An£. ne la^ontefte-t'il pas. Anne Domini 
'• ♦' ' • 1 5 7 2 . dit Mafon , Arcbiepifcâparum Cdth- 
tuâmnjkm Yiu Lêndini funt tiiu 9 ^ k^ 
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rum ultimus tUnc Superftes tUt Mat. Far- Liv. IIL 
kerus^ in cujas vit a tune inchostajic fm- Chap.IX* 
Htur. Attno Dominij &(• Il faut afltiré- 
oient, qu'on ait bien compté Tur U 
crédulité du P. le Quîen, pour lui four- 
nir de pareils Mémoires, 

}•. Notre Auteur dit, queStephens 
& un autre Ecrivain marquent, qu'il 
n'eft pas dit un mot des Regiftres dans 
la Vie de Parker, qui eft dans Tédi- 
tion de Londres 4 mais il avoue en mê- 
me tems que Scephens ne paroit pas 
avoir vu Timprimé.!! n'eft pas éton- 
nant par confequent qu'il n'y ait rien 
vu de la citation des Regiftres. Mais y 
dit-il , il avoit vu le Manufcrit, & n'y 
avoit trouvé ni la Table ni la citation 
des Regiftres. Je ne puis direjî le P. 
le Q^en cite fidellement ces Auteurs; 
mais ce qui eft de certain , c'eft qu'il 
n'y a aucun Manufcrit complet & par- 
fait des Amiquitezde Parker dans au- 
cune Bibliothèque d'Angleterre. 

£t pour ce qui regarde les Regiftres 
& la Confecration des nouveaux £vê- 
<}ue, oh ne trouvera coiîftamment au- > 
cun exemplaire imprimé de la Vie de 
Parker ou il n'en foit fait mention. 
Mais ce qui mefurprend icijc'eftque ■ ^^^ 
le P. le Quien qui fe plaint par tout ' 

^^ue les Regiftres n'ont point été citez^ 



4* De'fense de ia Dissert. sur la 
Liv. m. trouve mauvais que TAuteurde la Vîe 
Chap.II. de Parker nous y renvoyé, & forme 
de cette citation un foupçon contre 
leur finccrîté. Que ce Père nous ap- 
prenne donc quelles règles il fuit dans 
fa Critique, puifque fi lesRegiftres ne 
font point citez ,* ils lui deviennent 
fufpefts, & qu'ils lui font également 
fufpcâs , quand on les cite. 

9îd, ••41». 4'* ^' ^^^^ ^^^^ ^ l'Auteur de la Let- 
tre Latine , que la Traduâion Angloîfe 
de la Vie de Parker , eft la même que 
ccHe qui a paru en Latin dans les An- 
tiquitez. Le fait eft faux, & fAureur 
de la Lettre ne Ta point dit. Il a écrit 
Mtm»f, I. lîmplement que c'en étoit une ébauche 
'•^'®* informe, comme Ta* fort bien obfervé 
%piB.diAM*\^ fleur Fennell, qui dément en cela 
'*"'' le P. le Quien, Hu]u$ Mifiorid de reBus 

geftû M* Parkeri rudis adhuc & impeffeâfiC 
cum exemflar forte inc'tdiffet in mantu , 
nefcio cujus Puritanij&c^ille Anglicèred^ 
dtd'n. L'ébauche d'une Vie & la Vîe 
même font- ce la même chofe ? Cela 
peut être ainfî pour mon Cenfeur, mars 
c'eft autre chofe pour nous. Je coït- 
viens donc que la fubftancç des deuk 
Vies eft bien la même , mais fe refte eft 
^ . très-difFercnt ; & Ton pbiira aifément 
s'en convaincre par la leârurc. d'un 
fragment de riwe&dé'rautrë,qtii^i% 
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inféré dans nos Preuves^ Liv. III« 

5% Le foupçon du P. le Qujen,quc Chap.1L 
cette traduâion & les notes qui Tac- im. f. ^ifj 
compagnent ne (ont qu'un jeu pour 
autorifer cette Vie & lui donner cours, 
cft fi pKimerique, que je ne me ferois 
jamais imaginé qu'aucun autre en fût 
capable que le P. Hardopjin. 

6', Le P. le Quien dit que cette Vie nu,êf.f,y% 
fut d'abord compofée en Latin , pour 
faire la fuite d'une Hiftoire de TUni- 
verfité de Cambridge. Cela eft peu 
cxaô. Ce n'étoit point pour fHiftoire 
de rUniverfité • mais d'un des Colle- 
gcs de cette Univertité où Parker avoit 
été élevé, & dont il avoit été fait 
Maître dans la fuite. 

7'. L'Ouvrage Latin traduit V^ l^nu.f.t. 
Puritain,dit le P. le Quien,eft du moins 
d'un an pofterieur à Tédition des Aa- 
îiquitez, puifqu'on y fait Téloge delà 
Bible des Evêques, qu'on ne publia ,.*^ 

qu'en 1575. Chaque ligne prcfcme 
det\o\ivelles fautes. L'Ouvrage Latin 
avoit été fait dès 1 569. La date en 
^ft marquée dans l'original immédiate- 
ment au deflbus des armes de Parker. 
^'il y eft parlé de l'édition de la Bible 
des Evêques, c'eft que cette Bible fut 
^wprimée pour la première foisî en 
15^8. & c'eftdc cette édition doiv 
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Liv. ni. parle l'Auteur de cette Vie. L'autre 
ChaI>*II. édition même eft de i 5 7»* H y en a 
dans la Bibliothèque publique de Cam- 
bridge pn exemplaire qui porte cette 
datte , & M. Strype nous confirme la 
même chofe dans la Vie de Parker. Ce 
qui fait faire toutes ces fautes au P* 
le Quien , c'cft qu'il confond prefque 
toujours la Vie de Parxer jointe aux 
▼k.de Pâi-Antiquitezaveccejle qiii a été traduite 
*o p.%^*p*i^ ie Puritain , quoique fort difife^ 
rentes. 

nid. I **• Voici une nouvelle fuite d'in- 

f,* *'' * ^'^^exaditudes & de fautos^ Le R le Quien 
dit que cette Vie traduite parle Puri- 
tain, avoit étédeftinée pour êtremifc 
à la fin des Antiquitez , qu'elle fut 
bien- tôt revue & corrigée, & publiée 
en Anglois, que Mafon Ta vue ainfi 
corrigée dans la Bibliothe^lieBodlcïen- 
ne , que c'cft de celle là qu'il a donné 
l'extrait en parlant de la Confecration 
de Parker , & que cet extrait eft très- 
diffcrent de la traduction du Puritain, 
& de la longue Vie Latine publiée dans 
lesAntiquitez.Quand on voudroit pren^* 
dre plaifir à multiplier les fautes , il 
feroit difficile d'en faire davantage en 
£ peu de lignes. 

I ^. Jamais la vie du Puritain n'a été 
éeftinée 4 entrer dans THiftoire des 



jAotiquitez. Elle n'avoît été compofée Liv. IIT. 
en Latin que pour joûidre à THiftoire Chap»!!» 
d'un des Collèges d^ Cambridge » où 
Parker avc^t éie élevé > & qu'il avoir 
enfuite gpjayerné. Le deffein de la join* 
dre aux Amiquitez, fut une imagina* 
tien du Traducteur s qui povir tourner 
Parker en ridicule « & le donner lie 
droit de l'accufer de vanité , lui préu , 
cedefiein dans le titre de fatraduâion* 
Mais il n'y a pasunmotd^ns THiftoire 
qui prouve que telle étoit Vintention 
.de celui qui Tavoit écrite. Auffi ne 
s'en fervit-cn jamais; & au contraire» 
«vant que la Tradudion du Puritain 
parût, la longue vie Latine jointe aux 
Antiquîtez étbit imprimée y preuve 
quVn ii'avoit point eu defTein de faire 
ufage de l'autre d^ns ce Livre, i^.ïl 
n'y a jamais eu d'autre Edition Ani» 
f loiie de la vie de Parker que celle du 
Puritain , & jamais celle ^ui éft dans 
les Antiquitez n'a paru qu'en Latin. 
L'Angioife que Maibn a vûë dans la 
Bibliothèque de. Bodley eâ celle çiêr 
meda Puritain, & c'eft la feule qui 
ait été w Anglois. 5°. Cen'eft point 
de cette féconde Tradudion Angloife 
prétendue que Mafon a tiré fes extraits, 
puifqu'elle n'a jamais exifté. C'eft de 
}k longue vie Latine, U U comparai^ 



' Liv.IILfon en fait preuve. 4^ Il fty^î^oîA 
Chap. n. eu dè^ t roifiéfiiè vie.' dé Pà Aét j' Jffom mi 
rhnàgine lié P. le Qjricn. Celle ^^ui a 
été traduite -par le- Puritain, te celle 
qui a' été publiée dans les-Anli^fttîtez, 
-font lés deux feufes dont dn^ir c^tv^ 
îiôiffancei Si n/ôtfe Cenfeujf'en ^ Vû 
I- d'autres, âliioùs fera plaifir de les kv- 

diquen 

La conclufion que tire le Père le 
Quien de toutes ces erreurs, eft de la 
même nature 1^^ 'fes faits fur lefqueis 
.fAo.tê. elle eft fmdéé.-ll\efifiatufd dé iomlure^ 
dit- il , ^i^ cette hhgUe ^h Ldtif^e h'iàura 
été écrite au plutôt que feu te mois avant 
la mort de Farkgr qui arriva le lo. May 
1575. ou ce qui efi plus véritable après 
fin décès. Ce qu-il répète encore dans 
un 'aiitre endroit. C'eft apparenrnjent 
parce qu il le fouhaite âinfi-qS!'» ledit, 
mais il y a preuve demonftrative, qu*eî- 
le a été imprimée plus de !&. mois au 
moins avant fa mort. 
^ En effet , par les différentes copies 
qui reftent de cette vie ; on voit -^ue 
les unes ne pouffent? THiftotre de Par^ 
ker que jufquï la fin de i^ji. 8c 
d'autres jufquà la fin de 1573. Or 
cette différence prouve invîncibletnent 
que Ics'preipiers Exemplaires de cette 
' rie avoiénr été imprimez^ a» ^iôtàrd 
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tf&e commencement de 15.7». Car Lit HT 

I J 7 î • les différentes Additions qui fe 
rouvent dans quelques^ Exemplaires, 
rouvercent uniformément*^ dans. 
"«, & la mort même de Parker' 
Lm°" *°î'°'î^,«e,fi la vian'avoît été 

Ï!?!>'^.'^^^P"kcrnyeftpoint ' •• 

Exemn! ' "^'^ "^°« 1» /ûpar? des 
ou??^*'"^?* «>»"ennent rien de ce 
3ÏJ5 ^"^ *"-*l^là de 1 5 Ti. La vie 
ud*' P^ ^'"^ '""^"^^^ P>«^ t«d 
?"annL^ "^ ^•* •f"*^'»"* l'Hiftoire de cet- 
EVem^ •'^*'' ^* '^'■°"*^ «i*»* quelques 
tic du^r""" par Addition , feïoit V 

4 ?1?'?' ^^. ^^ ^»^ ' fi ^"^ û «voit 
&ï"f^^?«" '" ^575. Cette omif. 
pZÎTJ * P"^t««^^« fixemplaifes,. 

S;'' '*°°S^»J^«l»»'=™«'ï''' qu'on 
. «a» «orfîmenccipcnt de ceChapi- 

P "meeauplûuKl en: 1575. 6n ajouta 
Wques feUiUes . pour ^Haftoire <£: 
2«5Jwe,&»ç,ué,fiPHrkcr.avoitx:att,. 

g; "" S"J>piémemà cette. Hjv 
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tîV.Iir. l'édition de cette vie par im autre fa^l 
ChaP^ II* dont il eft Fait mention dans le Livr^ 
des Antiquités. Outre la viedeParke^ 
qui fut jointe à celle des autres Arche i 
véques ; il y eut pluGeurs autres petite 
Traiter qui y furent ajoutez par (orme 
d'AppendiX) & qui regardent l'Hi-H 
ftoire de TUniveriité de Cambridge^ 
rujtPdf'M. Strype dahslavie de Parker nous a 
4<r./.}.4i7- donné la lifte de ces di£Fereiites Addi* 
tionsy qui nç fe trouvent que dans quel* 
ques Exemplaires y non plus que la vie 
de Parker. On parle dans Tune de ces 
feuïUes ajoutées De Scbâlarum CoUegîo* 
rumque in AcsdemU Cattfobrigignfi patrâ- 
fus Atque funddtonius. Le Dr. Caïus fiti 
imprimer en 1574* ^"^ Hiftoire de 
yUniverfité sde Cambrîge, d*un des 
- Collèges duquel il étott. Maître* Dains 
quelques £xèmplaires des Ântiquttéz, 
il n'eft nullement fait mention du Li« 
vre du Dr. Caïus, félon le çémojgnage 
du Ceur Drake , au lieu que ce Livre 
eft cité dans quelques autres en ces 
termes. VerMm (U ermnà ^ Mntiquiun^ 
Jhfu , déficits y (MteripiueitlimtÀCddmtidm 
qudnî urèem Canfâbri^enffm tài^nnius, 
cunfidât uSt$r M* fêAU^ dùum cUr, 
Midicum ColkpiGonevtUidtqniXZti m- 
fer Magifirum in libris fais de At quiidti 
^ HiJiQn4 Céntsk^iffw^k f^sU -m^^r 



^ALiD. êtes Ordwat. des Akôï, j $ 
vulgatis ^ ^c. Or fi la vie de Parker, Liv.IIL 
auffi'bien que ce$ petits Trairez difFe- Chap. II« 
rens n^euflent été imprimez qu'en 
I J75. ou même après la mort de Par- 
ker > il eft inconteftable que la citation 
du Livre du Dr. Caïus fe trouveroit 
dans tous les Exemplaires, puifqu'ils 
neuficntcté imprimez qu'après la pu^ 
blication de fon Ouvrage. Cette Ad- 
dition pourtant ne fe trouve que dans 
quelques uns. C'eft donc une preuve 
que ces Exemplaires où la citation du 
Livre du Dr. Caïus ne fe trouve point, 
^voient été imprimez avant 1574. 
(qui eft Tannée où le Livre de ce Doc- . 
leur a paru ) audibien que la vie de 
Parker , à laquelle , pareilles Additions 
ont été faites. 

Mais qu'importe, pour Tufage que 
nous voulons faire de cette y ie , qu^elle 
ait été imprimée un an plutôt, ou 
plûtard % La preuve que nous prétend- 
dons çn tirer en faveur de la Çonfe* 
^ration de Par)cer eft toujours égale , 
& quand la vie qui y a été jointe p'^u- . >^ 
roit été imprimée qu'en 1574. ou 
IÎ7Î. la publica^on iJu-. Livre des 
Antiquités en 157^- avpc la Table 
des Ordinations fuflSt feule pour éta«* 
Uirla Con&.cration 4c^ Parker »vçç U 
inçï^e évid^W./ :. - ^ . , 
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Liv. ni. En effet, pour afFoîblir la preuve 
Chap.il tirée des Regiftres en faveur de cette 
Confecràtion , on dit que ces Regiftres 
n'ont été ni citez, ni produits qu'après 
plus de 40* ans; & que dans le temps 
des difputes , on ne voit point qu'il en 
ait jamais été fait mention* Or les voilà 
citez pendant la vie de prefque tous 
les Evêques dont il eft fait mention 
dans Cet Ouvrage au vu & au fçu de 
tous leurs Adverfaires , fans que per- 
fonne les accufe de faux. Que dis- je, 
fens que. perfonne les accufe de ftux ? 
Au contraire, un Auteur ennemi qui 
déchire l'Ouvrage de la manière du 
monde la plus violente", & témoin Con- 
temporain de ce qui y eft avancé, con- 
vient de tous les faits alléguez , & par 
ion aveu en établit' Irf v^ite-f \ ' * 

Qu'on examine effeûiveinent toutes 
les circonftan<res qûiaccon^pagtient U 
publication de ce Livre;, îSc que l'on 
juge s'il fe peut rienimaginer de plus 
efficace pour établir la vérité des tait» 
4f*î»* s* qui y font avancez; Lq>Pj le Cî^j^en^ 
eft ébrânléluî-même, «£ C0ftvientqu?el-r 
Tes^^meriterôlént que' *nou^ y défera f- 
fions^ fi ce que ce Litre âttefte îi''étoit 
balance par d^s témbigna^i^'très-di-^ 
gnes Ae croy^bce ;: oômmei fi des te« 
inoignage$ démentis pa&O^^ p ccrsqui 

faiç 
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fait foi dans l'Hiftoite , pottvoient nae- Lrr, IJf. 
riter quelque créance , parce qu'ils font Chap.JI* 
rendus par des gens de bien , à qui la 
Religion a fait appréhender de faire 
ufage de leur raifon & de leur critique., 
& qui mettoient une partie de leur 
pieté à facrifier leurs lumières à leur 
2ele pour la Catholicité. Mais laiffons 
ces reflexions pour rep^ffer fur les cir- 
conftances, qui rendent le témoignage 
qu'on tire de ce Livre fi cflbntiel dans 
cette affaire. 

La première circonflance fe tire de 
fAuteur. Je n'ofe pas afleurcr que ce 
foit Parker lui fcul -, mais il eft certajji 
du moins que ce Livre a été coropo{% 
fousfcs yeux 9 qu'il en a fait fon prq« 
pre Ouvrage, qu'il en a fourni le plaa 
& les matériaux > que ç'eft lui qui e/i 
a diftribué les Exemolatres à fes amis 
pour en ayoi^ leurs avis^ & le perfec- 
tionner fur. leurs remarques, & qu'il a 
été publié conftamment de Ton temps. 

Pour peu qu'on doutât encore de 
cette dernière circonftance^:Cn voici 4c 
nouvelles Preuves, i**. Il y.a un des 
Exemplaires, . de U BiMiptheque ^^ 4^ 
Cotton, qiji vient dvi\LordXumlçy; 
à qui Parker lui: même en avpit fait 
prefent , & .à ;la tête duqi^el font ces 
mots* B*?. (hm Maft Ç4m4r. ij^;cbUfi(^ 

XQtne I. Part. Ih D 
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Liv. itl. cop't/iumley. t'\ L'Exemplaire du Cel- 
Ghap/II. lege de S.Pierre de Cambridge fut auffi 
donné à ce* Collège par le Dr. Perna 
'qui en étoit maître & ami de ParKer, 
& qui mourut en 1589. félon TAu- 
theur des Fafles d'Oxford, Cet ÊXem^ 
plaire ^ donc été donné au moins près 
cle 20. ans avant l'édition d'Hanau, 
j*^. Deux des Exemplaires du Sieur 
*Rawlinfon contiennent des corrections 
m0) delà propre main. deParxer, dont 
Oï) reconnoît le caraftere; & ce qui 
'iempecbe encore plus d'en douter c*eft 
qu'on a fait entrer ces correâions dans 
'quelques Exemplaires fmprimez , où 
de nouvelles feîîillcsont été fubftituées 
aux anciennes. 40. Dans la Bibliothè- 
que du feu Comte de Sun4erland ii y 
en à un autre Exemplaire qui a appar- 
tenu à Jean Parker un des Fils de l'Ar- 
chevêque j comme il eft évident par 
une Note delà main même de ce Jeai> 
Parker, qui dans THiftoire de l'Uni- 
verfité de Cambridge Jointe à cet 
ÉLxcniplàîre,iTiairqôe Uxv Tannée i 54^, 
qu'il étoit né pèhdant que fon Père en 
-étoît Vice Chancelier. Hoc anffê ndtus 
fui foh]$ff. P4rker fliki ProMnuUarii. 
^ On voit aùfli daiis le Catalogue 
! es Livres léguez par Parker à fes fils 
liiaihi^ & ^ich^i^d, qui eft 4^as 1^ 
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Bibliothèque de Latpbeth celui des Lt.vIII« 
Antiquitez (bus ce tire ; ÀrihiefifcopO'^ Chap- !!• 
Tum Cantuarienfiùm ^itd. 6 • Plufîeurs 
autres Exemplaires font tou jou rs ' aux 
Armes de TArchevêque ou des Sei- 
gneurs qui vivoient du temps d'EIiza*» 
beth , preiive que ce Livre étoit de fo» 
temps, & que lui-même les avoit di« 
ftribuez pour la plupart. 70.Enfin,pcur 
dernière preuve la Lettre écrite par 
l'Archevêque Parker au Secrétaire d E- 
tat Cccile en le lui envoyant publiée par 
M.Strype,&uneautrequ*on trouve par- riedeTu^ 
mi fes M (T. léguez au Collège du Corps *'''• ^f'^' ^ 
de Chrift à Cambridge, met la choie 
dans une certitude fuperieure aux fera- 
pulcs les plus opiniâtres, fe retiens , 
dit -il dans cette dernière Lettre écrite 
avant que TOuvrage fût tout-à-fait pu- 
blié, )e retiens mon Hïftoire de mes Pre* £* i4fmMi 
deceffeurs k Cantorbcry , & je ne U corn- fnTdA'^^ 
munique qua quelques amis qui feront chr.çsm^ 
eafables d'approuver ou de cenfurer ce que 
y publierai, fe erois cette prudence necef- 
faire en matière d^ Ht ftoire y Quia plus vi- 
dent oculi quam oculus. f' accepte Coffre 
que vous me faites de comparer avec foin 
mes écrits avec les Aegiftres ; & fi vous j 
trouvez, quelque cbofe k reformer^ mar^ 
ques^'le moj. car je ne les communique 
que pour les faire examiner, & jeimpri'f 
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Liv, m. mer enfuite ce qui fe trtMtveta difeSueux. 
Chap» il C< morceaii de Lettre qui m'a été com- 
muniqué, & qui me paroit faire tant 
d'honneur à la droiture & à Texafti- 
tude de Parker, nous apprend trois 
chofes: i®. Que ce PreUt regardott 
cet Ouvrage comme le fien. z». Que 
- les diifcrences qui fe trouvx:nt dans- les 
Exemplaires de l'édition de Londres , 
, viennent de ce que fur les avis de les 
amis qui lui découvroient quelque 
faute, il faifoii réimprimer des feîiiU 
les entières qui rendoicnt les premiers 
Exemplaires déjà diftribuez differens 
de ceux qu'on avoit ainfi reformez. 
3°. L'on voit par là quel foin ilprenoit 
pour ne rien avancer quede vrai, pour 
. reformer ce qui n'étoit pas exaft , peur 
vérifier Icsfaitsfur les Ââes & lesRe- 
giftrcs; en un mot, pour s'inftruire 
lui-même & pour prévenir les erreurs 
des autres que fon autorité auroit pu 
feduire. 

De cette première circonftance, il 
en refulte une preuve demonftrative 
de la çonfecration de Lambeth* 6n 
effet, dés que PaTkcr eft l'Auteur de 
cet Ouvrage, il n'a puiûiêtre trompé, 
ni vouloir tromper les amresfur un 
fait decetteoature.Iin'apuctre trom- 
pé, puifquç tout ce qui s'eUfaî^ 
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fon Ordination n'a pu lui être caché. Liv.Iït. 
II n'a pu vouloir tromper Us autres Qj^p^U. 
dans un temps où ilauroit été démenti 
par autant de tenioins qu'il y avoit 
d'hommes en Angleterre , par autant 
d'Ennemis qu'il y avoit de Catholi- 
fjiies & de Puritains. Cependant pis 
un feul homme n'écrit contre le fait 
de fon Ordination avancé dans ce Li- 
vre publié certainement de fon temps, 
pas un feul ne le prend à partie lui-, 
même comme tin tauffaire ou un im- 
pnfteur. Le fait de cette Ordination 
refte pour avéré jufqu'à la naiflance de 
Trliftoire de l'Auberge ; (car je compte 
pour rien les reprodies vagues faits 
aux Evêques , qu'ils q'a voient point 
d'Ordination) & ce n'eft que 50. ans 
après qu'on s'avife de vouloir nier dc5 
faits publiez fans coatradiâ:ion fous les 
yeux de celui qui les avoit vérifiez & 
de ceux qui y étoient intcreflez. 

La féconde circonftance qui rend ce 
Livre important, c*eft le temps où il 
a été publié ; fçavoir, peu d'années 
après que les chofes, fe fc/nt paflees : 
pendant là vie non- feulement de Par- 
ker, mais de la plupart des Evêques, 
qui avoient reçu de lui l'Ordination , 
dont il marquoit précifément la datte: 
dans un tea^pi. ou tvi voient, audi les 
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6 1 Df/îense de la Dissert. sur la 
.liv.lll. prétendus témoins de TOrdînation du 
CnAP. IL Cabaret, Sto>jr, Neai, & tant d'au- 
tres dont on n'a que des oui - dire à 
nous alléguer : après de vives conte- 
fiât ions entre les nouveaux Evêques 
& les Catholiques, qui avpient refu- 
fé de reconnoître leur Ordination : au 
milieu des troubles que les Puritains 
commençoientà exciter contre la Hié- 
rarchie , & les Evêques qu'ils eher- 
choient à avilir ou à décrier. C'eft 
dans toutes, ces circonftances que ce 
Livre fe publie avec la vie même de 
ParKcr. On s'attend fans doute que de 
toutes parts vont s'élever autant de 
témoins pour démentir les faits qui y 
font annoncez , que l'Ouvrage aura 
de Lefteurs , dont il y avoit peu qui 
ne fuifent intereflez à le réfuter ou à 
le défendre. Point du tout, il n'cft 
«ttaqué que par un feul Anonyme en- 
nemi de TArchevêque & de l'Epifeo- 
pat,qui d'accord avec lui fur les faits, 
en prend occafion de le déchirer , & 
avec lui tout le nouveau miniftere. Ce 
fait eft certain j & je défie de produire 
aucun Ecrivain du temps qui (e foit 
infcrit en faux contre le fait de l'Or- 
4ination de Parxer , rendu public dès 
1572. dans la Table jointe aux Anti- 
quitez, Scconcre le& iLegtilces cites 
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&ns la vie jointe aux mêmes Antiqui- LivvIIL 
tez, & publiée au plûtard en i 5 74. ChaPi^U. 
quand nous en /reculerions la publica- 
tion jufques-Ià pour faire plailir au P-, 
le Quien. 

Pour faire maintenant ufage de cette 
circonftance , voici ce qui en refult^. 
L'Ordination de Parker eft marquée 
dans cette Table au 1 7. (Décembre, 
qui eft le jour indiqué dans le Regiftre. 
Si lafaufletéde ce fait eût été notoire, . 
comme le fuppofe le P le Quien , il 
eft impoflîble dans la dirpolîtion où 
étoientles efprîts, que les uns euflent 
été aflez impudens pour le publier, & 
les autres affez lâches , ou affez, ucu in- 
ftruits pour garder fur cela le lilcnce. 
Perfonne pourtant n*a écrit contre cet 
Ouvrage, & n'en a défavoiïé les* faits* 
lis font donc certains , & la certitude 
de la Confecration de Lambeth eft dé- 
montrée par la publication de ce feul 
Ouvrage. 

A cela on objede deux chofes. La 
prerniere , que le Livre des Antiquitez 
eft plein de fautes, & que le Chanoine ah^ p^c.'j^^ 
de iJcbfield publié dans l'Anglta facra^- *^' 
fdf Wharton , s* eft infcrit fins de centfoU 
en faux cootre cet Ouvrage. La fécon- 
de , que la Tabledes Ordinations n*cft 
point de TAuteur <les Antiquitez , qu*- 
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L tHI. elle ne fe trouve point dans Ton Mfl 
CiIap.il & quelle n*a nulle autorité par elle-- 
même. Examinons Tune & 1 autre de 
ces difEcuItez, 
jrjirf.fifr. I. '-^ première eft du Pcre Hardouîn , 
f. Mo« - & dès là même, nous prépare à quel- 
que chbfe de Comique. En efFet, ce 
prétendu Chanoine de Lichfield qui a 
relevé TAutheur des Antiquitez, vi- 
Voit plus de loo. ans avant lui. L'A- 
Aiêg- s,t t. nacronifmc eft un peu fort. C'eftdonc 
irf f . 3«. p,jj. efprit de prophétie qu'il l'aura re- 
levé, car lesAntiquitez nefubfiftoîent 
>as encore. Paflbns pourtant cette vi- 
[îon à ce Père, qui a pris pour le Cha- 
noinè de Lichfield, Wharthon qui a 
fait des Notes fur Tind iculc de cet Au- 
teur, & venons au fait. 

On a relevé des fautes dans l'Au- 
teur des Antiquitez. Cela eft vrai, & 
il étoit impôfliWe qu'il n^en échappât 
à un Ecrivain qui faifoit THiftoire des 
temps les plus reculez de fon Eglife, 
ftns giiide fou vent & fans monumens. 
Mais s'enfuit- il que s'il s'eft trompé fur 
des chofes arrivées il y a i zoo. ans, 
ce qu'il dit de lui-iiiême & de ce qu'il 
a vu en foit plus incertain? Ou bien 
eft-ce fur ces derniers faits qu'il a été 
relevé ? Nullement. Son autorité n'en 
refte donc point afiFoiblie , au contraire 
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I attention qu'on a çuë de relever fes Liv.III. 
fautes nous raflure fur la vérité desCHAV.li. 
faits qui n'ont point été conteftez. 

A l'égard de la Table des Ordina- 
tions^ il fe peut faire qu*elle ne fgit 
pas de l'Auteur des Antiquicez: mais 
du moins parmi les papiers que Parker 
a léguez au Collège du Corps de Chrift Mifcel. x. r« 
à Cambridge, on trouve la même Ta- ^*^' ^'''* 
ble (aux Additions près qu'il a fallu 
faire ) dreflee dès l'an ,1561. appa- 
remment par fon ordre ; & Ion Ordi- 
nation eft à la tête , ftiarqtice Comm^ 
dans les Regiftres au 17. Décembre 
î5 59.Seolemem,-^ulicude ces mots. 
in Prov'fnc'ta Canttiarienfij qui fe trou- 
vent dans rimprimé; on a mis An. D. 
ij^i.qui marquent l'année où elle 
a éié dreflee. Mais que la Table foit de 
TAuteurdes Antiquitezou qu'elle n'en, 
foit pas ; qu^elle foit ou ne foit pis dans 
le Mf. cela ne change rien à la preuve 
qu'on en tire. Cir ayant été publiée 
dès l'an 1571. dans l'Eaition de Lon- 
dres, elle n'a pu l'être fans la partici- 
pation de Parker & que de fon aveu, 
lllle a donc la même autorité , d'autant 
plus que fa force vient de ce q .l'ayant 
été renduëpublique dans le Livre des 
Antiqr.itez ; perfonne n'a contefté U 
vérité de l'Ordination dp Parker fixée 
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ILiv.TII. au temps marqué par les Regiftres. Or 
Çhap.IL que TArchevêque en foit l'Auteur ou 
ne le foit pas, c'cft toujours la mên>e 
chofe par rapport à la notoriété qui a 
toujours été égale. Les circonftances 
donc' où elle a été publiée, prouvent 
que. rien n'eft plus certain que TOrdî-. 
nation qui y eft marquée. 

Une troifiémc cir&onftance égale- 
ment importante, c'eft le rapport de 
cette Table avec la vie deParxer jointe 
à la plupart des Exemplaires de l'Edi- 
Af.f.u.^iion deXondrcs. Aentendre le Père le 
Quien, cette vie ne" peut être d'aucune 
autorité, parce qu'elle a toujours été 
temï cachée , comme un Ouvrage de tene- 
ires y que Parxer ne l'a communiquée qu'a 
des amis fur s y que cela a été fait dans 
les derniers temfs de fa vie , four cacher 
au trains à la pofierité la honte de fon ir^ 
trujîon fur le fremier Siège d' Angleterre^ 
& que c'eft unreeit plein de fauffetez. 
FroduirC'i a joute-t*il , des écrits de Parker, 
citer quelques feiiîlie s quil aura eu foin de 
faire imprimer les dernières années die, fh 
^ie , cefi vouloir qu'on reçoive le timoi' 
gnA^e d'ufi homme dans f 4 propre caufe. 

Maïs la publication de TOuvrage des 
Antiquhez,avec la Table qui s'y trou- 
ve détruit toute cette vaine déclama- 
tion , & montK que ii la vie de Parker 
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n a pas été fi répandue que le Livre des Liv. lit. 
Antiquités J ce n'eft pas dans la crainte Chap, 11. 
que les faits fufTent déntentis , nfiais 
parce que la bienfeance exigeoit cette 
referve. En effet , fi ç'avoit été la honte 
d'être démenti , on n'auroit pas publié 
dès 157 2.dans la Table des Anttquitez 
}es mêmes faits qu'on prétend avoir 
voulu configner dans cette vie, pour 
cacher à la pofterité la honte de i'in- 
tTufion. 11 ne s'agiffoit point alors de 
pofterité, c'étoit pour les perfonnes 
vivantes aufqtielles on ne pouvoit dé-> 
guifcr un fait qui s'étoit paffé fous leurs 
yeux, que cette Table étoit dreffée. 
Ce nVft point un papier Domeftique 
tiré du Porte-feîiille deParxer; c'eft 
un écrit public dont il ne rougit point 
de pa(rer pour Auteur , & qu'il fait 
diftribuer en fon nom. Ce n'eft point 
un Ouvrage de ténèbres, puifqu oh le 
produit au grand iour. C'eft un Livre 
d'Hiftoire comme un autre abandonné 
au jugement du Public i avoué de l'Au- 
teur qui furvit trois années à fa -pu- 
blication, fans qu'on Tait .accufé d'y - 
avoir débité aucun menfongc fur ce 
point. Le rapport de cette Table àvcç^ 
la vie de ParKer fortifie donc mutuel- 
lement le témoignage de Tune & de 
l'autre; de tandis que la T^ble juftifie 
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Liy.III.ce que la vie raconte de rOrdûiation 
CuAP* II* çle Parker , la vie prouve à Ton tour que 
ce même fait eft emprunté des Regi- 
ftres,& qu'ils fubfiftoient dès lors;& 
ces monumens réunis donnent au fait 
de rOrdination des Evêques le ;plus 
haut degré de certitude qu'on a jamais 
pu délirer dans THiftoire. 
ihU. f.iH. Mais, dit le P, le Quien , TAuteur 
tr 19. de la vie de Parker eft un menteur qui 
ne mérite aucune créance ; jl avance 
les faits les plus contraires à la nota» 
rieté ipublique ; il eft en contradiâioa 
même avec l'Hiftorien Anglois publié 
p^. i4« P^^ ^^ Puritain , & avec îa Relation du 
Sacre; & loin que le Concert de la 
longue vie avec la Table des Antiquitc2 
: concilie quelque créance à Ttine & \ 
l'autre, les fuifletec qui fe trouvent 
dans la vie rendent fufpeâ tout ce qui 
eft rapporté dans la Table , & Tempê- 
chent de fervir à Téclaircifitment de 
la vérité. Ce ne font pas ici les termes 
dont fe ien le P. le Quien pour propo* 
fer fa difficulté; oiais c'en eft la iub- 
ftance, & j'ofe aiTurer qu'elle parok 
ici avec plus de force que dans ion-pro- 
pre Ouvrage. 

Mais à tout cela la réponfe eft aîiëe» 
Les &u{fetez qu'on reproche à TAu- 
uur de la Vie de ParKer font imagi-« 
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luires; & lacontradiâiônderHiftoire Liv. Ilf» 
Angloife ou de ]a Latine avec la Rela- Chap. I£« 
tion du Sacre, n'eft autre chofeque la 
difièrence qui a coutume de k trouver 
entre une vie plus étendue & une autre 
plus cqurte , oii les faits font n)oins 
dévelopez & les circonftances moins 
arrangées. Si ceci peut paffer pour une 
contradiâion , il n'y a point d'abtegé 
qu'on ne puiffe oppofer à TOavrage 
qu'on abrège. Suivons notre Auteur 
dans (es Remarques ; rien n'eft plus 
propre à aflFermir l'autorité d'un té- 
moignage, qu'on ne s'efforce tant d'af» 
foiblir,que parce qu'on fçait qu'il eft 
déciiif fur le fait des Ordinations. 

La première fauflèté qu'on reproche Af.f, if « 
à cet Auteur, c'eft d'avoir fait Parker **• 
JCune mile ixtrdStiim , au lieu que fon 
Perr énit un Artifan des flus cheitfs 9 
comme le lui a reproché l'Auteur Pu- 
ritain de la Traduâion Angloife. Il 
filUit bien > ajoute notre Auteur , queU 
Vie d laquelle on trdvdUhit de concert dve$ 
Gâutier Mdidon firvit de monument four 
ienner de Parker une idée plus relevée 
I 4 U fofieriti. L'Auteur de la Differtdtion, 
coatint€-t'il , ajdnt lu dans Godvoin , que 
T^rker /toit d'une idffe extra&ion.djugék, 
fufos de ne foint toucher cette fartkuU- 
nM Ce font les reproches que me fait' 
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liv.IIl.le P. le Quien ; mais c'ell bien mal s'y 
Chap. il prendre pour convaincre de fauflfcté un 
Auteur, que den commettre tant en 
fi peu de lignes, car à la refcrve de ce 
qui cft dit du Puritain , tout y eft 
faux. 

Il eft faux que ParKcr fe foit fait 
d'une noble «xtra^aion, il eft faux que 
Godwin Tait fait d'une baffe , il cft 
faux que l'Auteur de la Differtation 
ait rien fupprimé de Godwin , il eft 
faux quHaddon-ait eu part à la Vie 
de Parxer , & par confequent toute la 
preuve de la prétendue fauffeté qu'on 
objede à l'Auteur de la Vie fe réduit 
au reproche d'un ennemi déclaré , qui 
dans un Tribvmal équitable ne fcroit 
pas reçu en témoignage. 

Il eft faux I "• que l'Auteur de la 
Vie ait fait Parxer d'une noble cxtra- 
âion. Voici tout ce qui en eft dit dans 
cet Ouvrage. Natus eft ( Uath. Fârks- 
Sirypt rie de X^^ ) '^oid'ovïci (Hcbù & EfifcofâH Orien- 
p^^fr étf^f. talium Anglorum d-oitate an, Dom 1504» 
'^^' • fixto Âuguftifarentibus liberis civibus Nor- 
t/icenfibus Gulielmopdtre , & Aloifia tnatfe. 
Ceft tout ce qui eft dit' de ia fa- 
mille , & je laiffe à penfer , fi c'eft là fe 
faire d'une noble extradlion. 
. 2^ Il n'eft pa$ plus vrai que God- 
/^in Tait fait d'une ba& naiffance > 
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puifqu'il ne parle de fa fàmiile ni en Ltv.III# 
bien ni en mal. Matbdus Parks^us y dit- Chap.ïI» 
il, Norvici natus Aujrufti 6 . i 504. ér^'^^^f-^'^ 
fAtrt ethatus , curante matre in Cantabn^ • ^ 
gevfi Academia bonis Lineris infimtus , 
&c. Il n'y a pas un mot d*avantage de , 

fa famille, que Godvrin ne relevé par \ 

condquerit ni ne rabaifle.^ Comment 1 

donc le P. le Quicn veut il que je qua- 
lîfie la prétendue fuppreflion qu'il I 

m'impute ? C'cft ici que je fupprime j 

n!es plaintes , mais le Public fçauta \ 

bien y fuppléer. ! 

3°. Je prie notre Auteur de me di- ^ 

re où il a pris qu'Haddon avoit tra- j 

vaille à la Vie de Parker. Tout ce que \: 

j'en fçais & ce que nous apprenonsde * 

cette Vie, c'eft que ce Prélat ayant ^" ^'^^^^^ 
fait préparer fon tombeau de fon vi- 
vant, Haddon qui étoit un Poëte com- 
pofa une Epitaphc pour y êtrj gravée ; 
& c'ell toute la part qu'il a eue à cet 
Ouvrage. Si le P. le Q^nen en fçaic da-» 
vanra^e , il nous fera plaifir de nous 
jrapprendre. 

Eft-il vrai prefentemeiit que Parker 
ait été d'une aufli balTc extraction que 
le lui reproche l'Auteur Puritain , te 
après lui le P. le Q^iien ? La chofc ne 
meriteroit pas dç l'ecnerches , ficc n*c- 
toit pour faire voir que notre Auteur 
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Lnr.III. fonge plusà décrier Parker qu'à éclair - 
Çhap. il cir la vérité des faits. Mais fans me jet- 
tcr ici dans des difculTions généalogi- 
ques , je me contenterai d'un témoi- 
gnage plus véritable que celui du Pu- 
ritain. C'eft TAâe mênie qui lui fut 
expédié par le Héraut d'Armes après 
fa nomination à Cantorbery , pour ajou- 
ter des Etoiles aux Armes de fa Fa« 
mille. Voici ce <jue- porte l'Adc rap- 
rudefdr^ir porté par M. Scrype. Egf prâdiSus Rex 
^ ^'r Armarum y nonfolum ex divulgatd fama, 
. verum etïdtn ex meo Cdterorumque Nohi- 
Hum fide dignorum tefiimomo fum veraci^ 
ter ittfiruSus & informatus , quod Rev, in 
Cbrifto P. Dom. Mat. Parker Archiefifcofus 

Cant'jar. eft pradari familiâ ortus , 

Igitur addhJone in ipfius arma quitus An* 
tece fores fui ab dntiquo tempore utehan- 
fur in hune ut fequitur modum decoravi. 
Ce témoignage vaut bien celui du Pu- 
ritain , & rien ne nous empêche dç 
croire que la Famille de Parner pour 
n'être point illuftrée par de grandes 
dignitez ne laiffbit pas d'être ancienne 
& alliée à d'autres fort nobles, comme 
à celle du Comte de Nottingham. 
L'Auteur de la Vie n'a pourtant rien 
dit d'approchant, tant il fongeoit peu 
à fe flaire d'une noble extraction C'en 
eft donc plus qu'il n'en faut pour le 



juftifi^r de ces prétendues fauffetc2,&Liv.III# 
de la vamté qu'on lui impote. J a joû- Chaf, II« 
terai fimplement quecequeM-Strype 
4it de Ton Grand- père, qui étoit Garde 
des Regiftres de la Cour de Cantor- 
bery, fait voir que le Père de ParKer 
n'étoit pas un fimple Artifan qui tra- 
vaillât de fes mains, félon la calomnie 
du Puritain , mai^ apparemment le Di- 
teâeur de quelque Manufadure qui 
cntretenoit des Ouvriers fous lui , ce 
qui en Angleterre peut fort bien fe 
rencontrer dans un homme d^une fa-* 
mille noble & ancienne. 

Il n'cft pas plus difficile de concilier 
TAuteur de la Vie Latine avec THif» 
toire Angloife & avec la Relation du 
Sacre de Parker , que de le juftifier 
des faufletez qui lui font imputées. 
Car c'eft la même chofe aux cxprcP* 
fions & aux circonftances près qui va- 
rient , & qui font moins arrangées , à 
cau(e que dans la Vie il n'y a propre- 
ment qu'un récit en gros d'une Céré- 
monie dont la Relation rapporte le 
détail. On trouvera dans nos preuves 
les fragmens de ces deux Vies , otk il 
s'agit de la Confecration de Paricer , & 
par la comparaifon qui s'en poura fai* 
re avec la Relation ^^ on verra que U 
fabftauce en eft préctfément la même» 
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Ltv.IIL EteneiFet à quoi (e réduifent ces 
Chap.it. prétendues varierez ?C'eft x^. félon ]e 
^/ ^14.15. pere le Qnien que dans la Relation le 
Sermon précéda la Confecration ; au 
lieu qu'il la fuivit félon les deux' 
Vies. 1**. C'eft que félon la IVelatioa 
il n'y eut que quelques peribnnes qui 
communièrent avec TArchevêque Se 
les Confecrateurs ; au lieu qu'il y eut 
beaucoup de monde qui communia fé- 
lon les deux Vies. C'eft encore que dan^. 
la Relation & la longue Vie , il n'y eft . 
parlé que de Confecration & non point 
d'Indallation ; au lieu que dans YHiC- 
toire traduite par le Puritain , il n'y 
eA parlé que d'ioftallation & nullement 
de Confecration. Voilà à quoi abou« 
tiifent ces prétendues varietez. Je rou- 
gis pour le P.leQuien d'infifterfurde 
pareilles minuties , & de vouloir en ti« 
rer avantage* contre les faits les mieux 
établis. 

. Car à l'égard des Cérémonies, il eft 
viiible que dans les deux Vies on n'a 
point voulu en marquer ni Tordre, ni 
le détail. Oh y oppofe à tout ce qu'on 
appelle fupérftitions Papales la (impli- 
eue du nouveau Rit , qui confiftoic 
dans les Prières , riqvocation du faint 
Efprit j l'impoiition des mains, la ino- 
deAie des habits » la gravité 4u Ser* 
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mon, &c. Vouloir trouver dans cette Lir.IIT*- 
réunion de Cérémonies & de Prières ChaK IL 
Tordre où chaque Choft s*eft faite , 
c'eft (e mocquer du Public 5 car je ne 
crois pas le P. le Quien aflcz (impie 
pour fe faire illulion à iai-mêofie. On 
doit dire la même chofe de la Côm« 
munion qu'on ne peut regarder que 
comme une des chofes marquées plus 
généralement dans les Vies que dans 
la Relation , mais qui ne ferme entré 
tes récits aucune oppofition, 

La feule contradiâion qui fe trou^ 

veroit effentielle feroir, fi enedivement 

fclon Tune de ces Relations on n'avoit 

fait qu'inftaller Parxer , an lieu de le 

Confacrer , comme le marqife l'autre. 

Mais ce n'eft certainement ici qu'une 

& même chofe , qu'on a exprimée en 

termes diffefrens. Car i '. TAuteur de 

THiftoire traduite par le Puritain ^ qui 

cft le feuLqui parle d'inftallation , re- 

connoît comme les autres la Confecra- 

tien de Parker. iif4emétdm9ium ^ dit il, 

fridecefâres ad unnm omnes frhnum h^c 

inpeffumfecerantfer'BHlUsaffYobatioms )^ 

Taf/t fr$feSas ^fic if fi çonfecrAtus eft Df* 

cembris 17 neque bis nec uUis vetertius 

Atque oitofis Caremontis. i°. Il dit aflez 

clairement que cette Cbnfecrâtion s'eft 

Rite par i'impaiiiion des mains > car il 
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I.TV. 1 1 1. remarque qu'il confacra les autres Eve- 
CHAP.II.ques, comme il avoit été confacrélui- 
même , en leur impofant les mains* 
Atqtn hoc quidem conficféitioms ntu ufus 
efi in fratres BpffcQpàs quibus h pofitdtna-^ 
nus mfofuit. 11 a voie donc lui-même 
été coniacré par Timpolition des mains* 
3^ Nous ne pouvons en douter, puiC- 
que l'Auteur ajoute que Parker avoit 
reçu l'impofition des mains du Prefbi- 
tere , ut munus jam iHi imfofitum fer ma-- 
nus Prejhyterii maxime ceddt ad Dei gh^ 
tiam. Voilà certainement rimpofition 
4^s mains des Confecrateurs defignez 
par le Pre{bytere,&c'eft celle qui eft 
marquée dans la Relation. 4^« L'inflal* 
lation d'un Evêque ne fe peut faira 
que dans fon EgUfe Cathédrale & dans 
ià Chaife Epifcop^le, & non dans une 
Chapelle particulière comme celle de 
Lambeth. L'Auteur de cette Hiftoire 
n'a donc entendu par rinftallatioo de 
Parker que fa Confecration , & l'ac- 
ceptation de l'employ dont on lechar- 
geoit par l'Ordination» 5^. Ce ne font 
point les Evêques qui inthronifent» fie 
leur Commiflion ne porte point ce 
pouvoir ; c'eft l'Archidiacre de Can- 
torbery. L'inthronifation donc } dont 
il eft ici parlé, faite par les Evêques » 
a'eft que l'éxecution de la Cérémonie 
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occeflaire pour le faire Archevêque. Ltv.llt 
Enfin il eft évident par la comparai Chap.IL 
fondes deux fragmens de Vies , que 
l'un n'a voulu dire que la même cho- 
fe que l'autre dans des termes un peu 
plus figurez , & que par confequent , il 
rf y a nulle contradiction , ni entre eux 
ni avec la Relation. 

Tout quadre donc parfaitement, & 
toutes ces pièces fe rapportent exaâe-* 
ment l'une à l'autre. Ceû chercher 
à fe tromper , ou plutôt à tromper les 
autres, qtë de faire valoir des fcrupu- 
les, dont le ridicule eft fenfiblc, pour 
furprendre ceux qui ne cherchent 
qu'à fortifier leurs préjugez. Il eft cer- 
tain que le Livre des Antiquitez a été 
imprimé dès 1572. La Table des Or- 
dinations .eft du niême temps, puifque 
l'Auteur Puritain l'a tirée de là pour 
la faire reparoîtrèdans fon Libelle dès 
1 5 74. La Vie Latine doit être impri- 
mée au plus tard dés 1573. puifque 
pendant la Vie de Paijcer qui n'a fuv- 
vécu que deux ans on y a iàk des Ad^ 
ditioh^. L'AMieur Pairitain ennemi dé- 
claré des Antiqiiitez y & funout de h 
Table & de. la Vie qui y. foât -joinre^, 
ifà pourtant rien trouvé à reprendre 
dans le récit & ladacre de rOrdinatscoi 
dePafker* Q^eairefultCrril 1. Sinon 



XjyîIII. que TEdidon de 157». cft certaine; 

ChapJI* que le fait de l Ordination de Parxer 
qui y eft rapporté eft inconteftable ; & 
que le témoignage que rend ce Livre 
à la vérité de rOrdioation de Latnbeth 
eftfuperieurà toutes les chicannesque 
reniéteroent & Topiniâtreté ont ima- 
ginées pour l'aiFoiblir. 



CHAPITRE IIL 

On ne trouve aucun ABe fuUic jmvofable 
à l'Ordination dt l' Auberge, ou cotitraire 
a celle de Lambeth. La Comm^jpon du 
^» Septembre nt celle du 20. OSlobre 
ne prouvent point qutl ait été confacré 
avant le mois de décembre , qui eft le 
tems marque par le ^egiftre. 

D'Un auffi grand nombre d'Ââés, 
que THiftoire nocrs a conlervez 
depuis le temstle la Refortnation d'Ao- 
gieterre, & qui tous atteftent unani- 

,m^ntJa vérité de rOrdinationdeLaîn- 
bcth,.nos Cenfeors n'entent DÛ tirtr 

:que deux qu'Us s'itoaginënt lui^tre con- 

^traires. Dans une lîigrande inégalité 11 
femble qu'on .ne dût pas être beaucoup 
mbarJ^iTé; a'ufqu^Is/ donner la prefe- 

. reuce : aaaai^iioufi^^nden^nunes jsasixié* 
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meàcetembaras.L'oppofition de ces deux Li.H*- 
Aâesaux autres, eft aufli chimérique que Ck.ii« 
rhiftoire même de TAubçrge. Aucun ^es 
deux ne nous oblige d^avancer laConfecra* . 
tion de Parker avant le 1 7 Dec. à Lara- 
beth ; & s'ils ne prouvent pas cette même 
Confecratîon,du moins cft-il certain qu'ils 
^ ne peuvent fervir à la détruire ou à la ren« 
drc douteufe. 

Le premier de ces deux Aâcs eft la Com-* 
miffion du 9 Sept. 1559* c^pc^iée pour 
le Sacre de Paiker. Tout ce que cet Aâc 
a de commun avec l'Ordination de TAu* 
berge , c'eft que l'un & l'autre fe placent 
^n mois de Sept. Un fi foible rapport eft 
bien peu de chôfe; mais le P. Hardouin n'y 
regarde pas de fi près. Pour faire valoir 
cette Co«îmiffion,il rapporte un Statut du 
Parlement, pafféTous le règne de Henri 
VIII. qui défendoit aux Prélats nommer 
pour facrer des Evéques , de différer plu$^< 
de zo jours après l'expédition de la Com* 
miffion , l Texecuter^à faute d'encourir les 
peines portées par Ja Loi Vtdmunire. Or il 
n y a eu d'autre Ordination dans les vingt 
jours après la datte de cette CommîflSon , 
que celle du Cabaret* Elle eft donc , félon 
lui, la feule véritable, & toute autre eft 
fuppofée ou du moins fort fufpeâe. 

Si je voulois répondre à la façon du P# 
Hardouin , qui juge faux tout ce qui cho- 
que ft>n imagination ; je n'aurois qu'à dire 
Tmt J. Varu ÎU D * 
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Li.III. que cette CommiflSon a été fupporéç.pour 
Cm. III f^j^ç difparoître la véritable Ordination. 
Roman pour Roman , celui - ci vaudroit 
bien l'autre , & le P. le Quien par un capri- 
ce tout différent de celui du P. Hardouin 
a bien jugé à propos de l'adopter. Mais il 
n'cft permis d employer la viuon quç pour 
la défenfe du menfonge, La veri(é ne fe 
foutientque par la (implicite. 

11 eftdonc vrai, & je Tavouë fanspei^ 
ne, qu'Elizabeth fit expédier dès le 9. Scp- 
tembrei 5 59.uneCQmmi(Iionpourfacrer 
Parker;& que félon la loi portée fous.Hen- 
ri VlII.il falloit qu'elle s'exécutât dans les 
2 jours,non après l'expedition^mais après 
que ceux aufquels elle étoit adredée l'au- 
roîcnt reçue. Or qui fçait fi effeôivement 
elle e{| jamais venuç entre leurs niains ? 
Mais fuppofé même qu'ils l'ayent reçue, 
comme je crois, cette loi a eu fçs excep- 
tions y & quand elle n'en auroit point eu , 
nous ne fommes point ici dans le cas de 
l'exception , puifque félon d'autres loix 
cette CommiÔion n'^ pu & n'a du avoir 
iucunç exécution. 

Car !<*• pour l'exécution de cette 
Commiffion , il falloit que ceux qui 
étoient nommez s'accordpflent tous ï 
l'exécuter, (puifqu'on n'y trouve point 
U claufe , 4Ut dd minas quatuor vtfirbn) 

fans quoi la Commi(Iion devenoit inuti* 

* • » 

nie : 
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tile; & il làlloit en obtenir une aâi'ef- LlY.nfl. 
fêe i d'autres Bvêques. Or de Tavcu Cha* II£« 
même de sies Cenfeurs, des fix £vê* 
ques nommez par la Commîffion y trois 
certainement, Ravoir ceux de Dlirham» 
de Bath & de Pcterborough^ refufe- 
reot de facrer Parker: car pour celui 
de Landaf , il eft difficile de le croire, 
puifquon le nomma derech.cf , dans 
ia féconde Commiflion. <^ette Corn-* 
fniffion n'a donc .pu avoir lieu , & 
rOrdination de l'Auberse n'a pu (k 
faire en confequence. Ladépontiondes 
£vêquesrefufans, confirme encore da^ 
vantage le défaut d'exécution. Il eft 
vrai qu'elle n'a pas peut être été la fuite 
du feul refus d'ordonner Parker, mais 
encore de celui qiTils firent de prêter 
le ferment deSupremacie. Je lecroirois 
afiez volontiers, mais cette dépofîtion 
donne du moins lieu de croire que la 
Commiffion n'a point eu d'exécution, 
2*. L'Ordination faite à TAuberge 
ne peut point s'être faite en coofequen* 
cède la CpmmilÇon du 9. Septembre, 
Le P. Hardcuin a donc tort d'en vou- 
loir faire ufage pour donner du poids 
à la Fable. En effet la Commiffion n'eft 
donnée que pour être exercée félon les 
Loix du Royaume , j uxu ftrmam fi^tu^ 
torum in fd parte edttorumy c!eft-à-dîre, 
Tomi 1. PdTt. IL U 
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tiv.in. & dans un lieu convenable; & par le 
Cha. 111. nombre d'EArêques prefcrit par la Loi. 
Or la Loi marquoit quatre Evêques 
pour' la Confecration d'un Archevê- 
que , & ordonnoit que la cérémonie le 
fît j in facie Eultfi*. Cependant TOrdi- 
^ nation de T Auberge fc fait par un fèul 
qu'on . prétend n'être point Evêque, 
& dans un lieu tout profane, car la 
Chapelle n'étoit point encore inventée, 
& cette découverte étoit refervée au 
P. le Quien. Cette Ordination ne s'eft 
donc point faite en exécution de cette 
Commiffion. i^« Là Commiffion n'eft 
dreffee que pour le* Sacre de Parker, 
& félonies Auteurs de la Fable, la plu- 
part des nouveaux Evêques ont été 
ordonnez avec lui fans aucune autre 
Comnoiflion. v^- L'Ordination de Par- 
ker, fi elle s'eft faite en confequençe 
de la Commiffijn j doit avoir été pre» 
cédée de la confirmation & fuivie de 
rinthronifation félon les Loix d'Angle- 
terre, Mais dans TOrdination de TAu- 
bergc, comme il n'y à point eu. de 
Confecration , on ne voit ni la confir- 
mation précéder , ni finthronifatioa 
fuiyre. La Sccne eft fans préparation 
comme Pans dénouement , & l'on eft 
étonné de voir des Evêques reconnus 
tranquillement ^ont teb î fans q u'onait 
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rirn fait de ce que les Loix ordonnent Liv. III» 
k de ce que. l'ufage a prefcric pour les Cha* llL 
faire reconnoître en cette qualité. 4®«. 
Qu'on s'imaginç, fi Ton peut, qu'Elir: 
zabeth ayant fait expédier une Corn* 
miffi6n authentique fous le grand fceau,^ 
pour faire faire folemnellement une 
cérémonie Ecclefiaftique , qui devoit 
donner la forme à tout le nouveau Mi- 
i)iftere d'Angleterre, & fervir pour la' 
fuite de modèle à toutes les autres Or^ 
dinations , on ait cru y avoir fatisfait 
en faifaniune cérémonie de Théâtre» 
& en -n'obrervant aucune ni des for-* 
malitez ni des Loix prefcrites dans le 
Royaume, & qu'enfuite le Parlement ^ 
ait déclaré hautement nonobftant cette 
Comédie, que' tout s'étoit fait très- 
rcguh'erement & plus exaâement que- 
fous Henri Bc fous Edouard: le croira 
qui ie voudra; pour moi la chofe me 
paroîc abfurde, & quand on veut fe 
faire croire , fi l'on ne dit pas descho- 
fes vraies , il faudroit du moins eh dire 
de vrai*femblables. Le P.Hardouin ne 
peut donc faire ufage de cette Com- 
miffion, i^our rehabiliter le crédit de 
(on Roman; rien au contraire n'efl: 
plus propre ^ en découvrir le ridi- 
cule. 

■5^ U. eft) certain , qu'il va eu une 

E ij 
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Lïv. m. féconde Commiffion expédiée le 6. De- 

Cha. m. cembre pour faire facrer Parker; &fî 

cette fecondp Commiffion eft réelle, 

il cft évident que la première n'a point 

çu de lieu , & que TOrdination du mois 

de Septembre eft unp' chimère. Cette 

confequence eft certaine, & cVftpour 

fe parer d'elle que le P. Hardouin & 

le P. le Quien traitent cette Commîf^ 

fion de fuppofée. Nous en prouvons 

ailleurs Tàuthenticité, & il fi.ffira de 

remarquer ici en paflant , que rexiftci|> 

ce de cette Commiffion étant démon-r 

trée par l'approbation qu'y donnèrent 

dès Iç tems même quelques Jurifcon- 

fuites d'Angleterre , & par la mention 

qui en fut faite dans le Parlement de 

I 566,. c'eft la vifiondu mond^la plus 

/ ridicule de prétendre, comme fait le 

p. Hardouin,. que cette Commiffion 

a été fuppofée depuis Tan 16100. II 

ftut donc que l'Ade du Parlement & 

Tatteftation de ces Jurîfconfultesaycnt 

été auffi fuppofe?. Mais quand nos Cen- 

. feurs feroient affez vifionalres pour le 

dire, d'autres le feroicnt-ilsaffe^ pour 

le penfer? Cette Commiffion eft donc 

réelle ; & fi elle cft réelle, iln'y avoit 

donc point eu d'Ordinatioaau mois do 

Septembre. 

4**. l^a Confccfànon d« Parker pour 
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(c faire dans les vingt jours portez par Liv. IIT. 
k Loi faite fous Henri YIII. a dû feCHA.!!!* 
faire le 1 7. Septembre , ou tout au 
plus tard le 14. qui étoit cette année 
le dernier Dimanche de Septembre , 
& félon le P. le Qujen elle eft peut- 
être antérieure de quelques femaines. 
Cependant fans parler ici des Regiftres 
du Chapitre de Cantorbery & de ceux 
de la Caur des Prérogatives, qui font 
les monumens du monde les plusinac- 
ceflibles à la fuppofition, & qui pouffent 
la vacance du Siège de Cantorbery 
jufquau neuf Décembre, nous avons 
dans le Recueil de Ryraer trois Aâes 
des Archives Royales , tous pofte* 
rieurs à la datte prétendue de TOrdi- 
nation de TAuberge, où la vacance 
du Siège de Cantorbery eft marquée 
au delà du ZA. Septembre. L'un eft du ^TJ' lî* 
17. Septembre, lautre du 6. Octo- 
bre, & le troifieme du 9. du même 
mois 9 Se dans tous les trois le Siège de 
Cantorbery eft reconnu pour vacant. 
Ils font conçus en ces termes ou queU 
ques autres equivalens. Regina &c. Di^ 
leSis nobis btcdno ér Capitula Ecclefi^ 
QAthedralis & Menopoliu ÇbriJH Cantud^ 
rienfis , fede Archiepijcopalt ibidem jam va- 
cante , ad quos munis & omnimoda furif* 
rf/âfia Spiritualis & Ecclejiaflfca qua ai 

£ uj 
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iiV. nï. AnhîepifcofatumCdntuaritnfem^Sedeplend 
ChaAIL pert nuit j if fa Sede jam vkcante , notorie 
dtgnofcmr fenmere y &(. Voilà comme 
la Reine parloit encore au 9. Octobre 
'i5 59. Le Siège de Cantorbery étoit 
donc cncorcr vacant après le 17. Sep- 
tembre, malgré la Loi des vingt jcurs 
^De même dans leRegîftre du Chapitre 
*de Chichefter nous trouvons au 29, 
-"Septembre un Robert Norman prefenté 
tig. r,Ve^.par le Chapitre de Chichefter au Cha- 
*i^ *«. K18; pure de Cantorbery, & recevant/Ion 
/•'Oi- ^inftitutïon de Nicolas Wotton Doyen 
'du Chapitre de Cantoibery, lès deux 
Çicges étant encore alors vacans. L'Or- 
dination de Parxer étoit donc encore 
1 faire long-tems après lé 1 7* Septem- 
bre. La Commiflion du 9. Septembre 
n'avoit donc point' eu d'exécution. 
Cette Commiflion ner éprouve donc 
point la Confccratiôn de Parker. C*efl: 
•ce que j'a vois à démontrer, & je ne 
crois pas qu'il refte fur cela aucun 
doute, à moins que le P. Hardouin 
n-ait découvert quelque^ médaille qui 
'lui apprenne le contraire. 
" Il refte i examiner fi la Commiflion 
'du'2o. Oftobre prouve mieux que la 
|)récedénte , que Parker étoit confacré 
îorfqu'elle lui fut adreflee. A entendre 
nos Cenfeurs, c eft un Aftedccifif toû* 
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tre rOrdinatioii de Lambsth , & qui Liv. III 
ibffic feul pour convaincre de faux Cha. lli| 
tous les Kegiftres. Il femble, qu'à leur 
avis , il n'y ait que ce feul Acte dans 
toutes les Archives d'Atigletcrre qui 
foit de mife , que tous les autres foient 
fufpeds, & que la Fable de TAuberge 
foit réalifée par cette feule Commif* 
fion. Mais c'eflici la produâiion delà 
montagne. Cette Commiffioh tant vanJ- 
téc eftaufli inutile ,iie l'autre dan.s la 
contcftation prcfente , ^ fi ^lle ne prou- 
ve point que Parker ne fût pas encofc 
confacré , on ne (cauroit ûon jpius en 
Goaclure qii'il le fut.. Si donc je al? t'ai 
point produite , ce n'eft pas en moi dé- 
faut de fincerité , comme le P. le Qui en 
le donne rnalignement à entendre , 
mais parce que je mé fuis^reftraint à 
ne rapporter que ce qui pôuVoit fer- 
vira éclaircir la contéftatiôn. L'expo- 
fition du fait va démontrer que jamais 
pièce ne fut plus inutile , & l'affeûaVion 
avec laquelle il tâche après^ le P. Har- 
doîiin de s'en prévaloir , ne prouvé riea 
autre chofe en mes Cenfeurs ,'que la 
difette où ils fe trouvent de moyens 
propres à colorer le ridicule d'une Fa- 
ble, doiit la paflion & le. préjugé plus 
que le zèle les ont rendu les défen- 
feurs. 

lUJ 



8 8 De'fensc de la Dissert, stm 
Liv.III. Le lOi Octobre 1559. Elkabeth 
Cha» ïlî. fit exjieclier une Coimniffion , non à 
i8. perfonnes , comme le dit le P. le 
Quten , mais à 1 9. à la tête defquels 
étoient Parker , Grindall & Cox,pour 
faire prêter le ierment de Supremacie 
à ceux qui ne Tavoîent pas fait. Dans 
cette Commifiion Parker j cft traité 
d'Archevêque de Cantorbery , Grm- 
daH d'Ëvêque de Londres, Cox d'JE- 
vêque d'Ëly , (ans qu'on ait ajouté i 
Jeur tjualite d'Evêqucs celle d'Ulûsi 
Mattbdo Cantuar. Edmuttdù Undin. acBi- 
tarie Bit. Epifcofû. 

De cet Aâe ainfi drcffé , nos Cen- 
feurs tirent deux moyens qu'ils jugent 
peremptoircs en faveur de l'Ordina- 
tion de l'Auberge. Le premier félon 

iT'"^'/ ''^^ ^* ^^ Quien , ceft qu'il n'y a qu'un 
* *• ' ^' E\nêque véritablement facré qui puifle 
prcfemer k un autre Evêque le fer- 
ment , félon les L^ix d'Angleterre. Le 
^dfd.f. 1 fécond i que le P. Hardoiiin a voit pro- 
•'•^•' pofé avant lui , eft que félon ks toè' 
mes Loix un Evêque porte toujours 
}a qualité d'Elu , jufquà ce qu'il foit 
^confacré. Or ces trois Evêques font 
authorifez par cette Commidibn à faire 
prêter le ferment à d'autres Evêques , 
& on ne leur y donne point la qualité 
4'£vêques Elus. Us étoient donc déj^ 
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ordonnez ; & puifqu'avant le 10. Oâo< Liv. IIL 
bre il ne peut y avoir eu d'autre Or- Cha^IIL 
dination que celle de TAubergc ; ils y" 
ont donc été confaçrez , & on ne peut le 
contefter. Telles font les raifons fur 
lefquelles nos Fabuliftes appuyent tout 
leur fyftênae , & s'érigent à eux mêmes 
un triomphe chimérique. La confiant 
ec avec laquelle ils les produifcnt , peut 
ébranler la multitude ; mais on doit Ce 
ralTarer. J'ai remarqué plus d'une fois 
que cette confiance augmente à pro- 
portion que les chofes qu'il débitent 
font plus fauflès. Ils s'imaginent appa- 
remment , que c'eft ainfi qu il faut fup- 
pléer à la vérité. 

En eâèt rien n'eft plus faux que les 
deux principes qu'ils fuppofent pour 
établir la Confecration de Parker fur 
la Commi(fion du 2 o. Octobre. Et 
pour commencer par le premier , il eft 
faux qu'il y ait aucune Loy en Angle- 
terre qui ordonne qu'il n'y ait qu'uii 
Evêque véritablement facre , qui pui({è 
prcfentcr à un autre Evoque le fer- 
ment. S'il y a une pareille Loy , je prie 
le P. le Quien de la produire ; car j'a- 
voue que je ne l'ai jamais connue 9,8c 
que je crois qu'elle ne fe trouve que 
dans fon Livre & fon imagination. £n 
voici même une toute contraire , qui 

E V 



9 o De*mnse de la Dissert, sur la 
Lit. III. authorife toute perfonne fans diftinc- 
ChAs 1I[. tion commife par la Kcinc à faire cet- 
te fonâion ; & le Parlement ordonne 
que les Archevêques , Evêques & au- 
tres perfonnes requifes de prêter le 
ferment, le fcroient devant tel ou teUcs 
ferfonnes Ecclefiaftiques ou Laïques , 
facrées ou non facrées , que la 'Reine ou 
fes fucceiTeurs yugeroient a propos de com- 
mettre à cet effet par une Commiflïon 
Stâu I. E/îv païTée au grand Sceau : Before fucb perfou 
f*. 1. ». i5.'^y perfons , as sball pleafeyour highneffe . . . 
under tbe great féal of England to ajflgne 
rf.les frtu- j^ naf^e. Ce Statut du Parlement de 
''*'' la première année d*Elifabeth eft bien 

oppofé à la Loy qui a été imaginée par 
lèP.leQuien. 

Mais ce qui eft encore de plus fort, 
.ic'eft qu'en même tems on voit r»c- 
' .eu tion de ce Statut par des Commif- 
iions ordonnées \ des Laïques » pour 
faire prêter le ferment à des Evêques, 
!En effet nous voyons dans Rimer deux 
"Commidions pareilles d'Elizabeth , 
Tune du 2}.May, l'autre du 1 8. Oc- 
tobre 1559. expédiée deux jours avant 
£elle de Parker , qui ne font adrcffécs 
toutes deux qu'aides Laïques , qu'on 
commet ppur faire prêter le ferment 
non feulement à d'autres Laïques com- 
me eux 9 mais aux Ecclefiaftiques ^ & 
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aux Evêqucs mêmes. Celle du 2 3 . Mav Liv. IIL 
furtoui qui femble êtïe le modèle de Cha. iil. 
celle du 20. Oâobre, donne expref- 
fément aux Ck)mmi(raires tous Laïques 
lé pouvoir de recevoir le ferment : De Rjm. r. if . 
omnibus & fingulis Anhicf'îfcofis ^ Epifio- f- î^** *^î' 
ps y & aliis ferfonis Écclejiapcis , 4c aliis 
Officiariis & Hinïftris Ecclefiaiiicis cujuf- 
cunque ftatûsj dignitatis , pr^eminentia j 
ftugrAdûs fiiertnt y&c.&L cela aux mêmes 
daufes .& dans les mêmes. termes qui 
ont été employez dans la CommiflSon 
donnécà Parker le 20. Odobre. Un'y 
avoît donc nulle Loy qui obligeât les 
Evêqu*s chargez d'une pareille Com- 
roiffion à fe faire facrer pour l'exercer* 
La fonâion en elle-même Texigeoit 
encore moins, piiifqu'elle n'a voit rien 
d'Ecclefiaftique , & qu'on la faifoît 
exercer par des Laïques , & la bien-- 
feance Texigeoit au (fi peu que la Loy, 
Comment donc fonderJa Confecratioïi 
de Parker fur une Gomraiflîonquin*en 
dit rien , & qui par elle-même ni par* 
les Loix du Royaume n'exigeoit point 
que ceux qui Texerçoient , euflent re- 
çu préalablement rOrdination? 

Il ne refte donc que l'omiflîpn .du 
mot à' Elu 5 qu'on puiffe prétexter pour 
fouienir encore quelque tems le pré- 

lié accablé fous l'autorité des monu- 

E vj 
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Liv. IIL in.cns qu on a produits. Mais cette reP. 

CuA.111. fourcc même eft faible, & »e tiendra 
pas longtemps contre l'évidence des 
faits contraires. £n effet quoique Tu- 
fage ordinaire d'Angleterre plutôt que 
la Loy (bit de joindre la quali te d'Hlu 
i celle d'Evêque , lorfqu'on n'eft point 
encore confacré, comme je l'ai obier* 
vé moi- même dans la DiiTertation ; ce- 

{>endant cet ufàge a fes exceptions, & 
es exemples contraires à la prétendue 
loy du P. le Quien le prouvent fans 
réplique. Car quoique ces exemples 
foient pi^u communs , parce que la 
Confecratfon fuit prefque toujours, 
d'affez près Téleôion & la confirma- 
tion ^ il s'en trouve cependant a(Rz ^ & 
dans notre cas , où la non Confecra- 
tion des Commiflaires eft déipontrée 
par des monumens autentiques , un feul 
exçmple fufSroit pour anéantir f uiage 
qu'on voudroit faire d'une telle oroiC- 
fion. Sans en cliercher dans des tems 
bien reculez, le feul Regiftre de Boa- 
ner nous en fournira alTez pour nous 
•difpenfer d'en ramafler d'autres» 

Ce Preîat et eh palIe de l'Evcché 
d'Hereford à celui de Londres , fans 
avoir été-coofacré. Il fut élu pour ce 
nouveau Siège le a©. Octobre i 5 55^ 
mais il De tut facre que le 4. Avril 
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2540. Jufques-Iàil adûporterlaqua-Liv.IIT* 
litéd*£vêque élu, fi la prétendue loy Cha.!!!» 
du P. le Qu^ien fubfiftoit. Cependant 
dans la Patente qui fut expédiée à Boii- 
ner pour le faire jouir du libre exer- 
cice de fa}urirdi(5tion, la qualité d'£/ii 
y cft omife. L'Acte eft tiré du RegiP- 
tre même de Bonner , & a été publié 
par M- Burnet dans le premier Tome 
de Ton Hiftoire. Il nous fuffit d'en rap« 
porter ici Tinfcription , c'eft la réfu- 
tation la plus fimple & la plus folide 
de la confequence , qu'on voudroit ti- 
rer de rcmiflion du mot d*Elâ dans la 
Ccmmiflion donnée à ParKcr. Voici '*'*^ ^j V 
ce que porte le lirre de celle qui eft ^' '* 
adrefiée à Bonner. Htnmus VIII. I>. G, 
At^d & FrdHfid Rex , fidei Deftnfir ^ 
Damnus Hibemht , & in terra fupremum 
lulefid Anglicana fub Chrifto (apHt , Kr- 
vtrendo in Chrifto Patri Edmundo Londû^ 
netifi ififcofo , fulutém* Cet Aôe eft 
datte du 1 1. Novembre 1539* c'eft- 
à dire cinq mois entiers avant laCon- 
ftcration de ce Prélat. Cependant il 7 
cft traité d'Evcque purement & fira* 
plement , & Ton n'y voit point là qua* 
îité à' El». Qu'en conclure ? Sinon que 
la Loy du P. le Quien eft imaginaire $ 
& que quoiqu'il foit de Tufage ordi« 
paire de n'omettre cçtte qualité d'Eiâ 



\. 



94 De'kbmse de laDissert. suRi^ 
Liv. III. qu'à regard des Evcques déjà confa-» 
Gha, III. crez , cette règle n'eft point (ans ex- 
ceptions , & qu*on ne^eut fe fervir de 
cette omiflîon contre des monumens 
aufli autentiques , & aufli précis que 
ceux qui fixent la Confecration de 
Parker au mois de Décembre. Si une 
telle omiflion pouvoit être de quelque 
ufage , ce feroit lorfque deftttué de 
tQUtes fortes de monumens favorables 
ou contraires , il faudroit s'en tenir à 
des probabilitez , qui tinffent lieu d' A- 
âes qu'on ne pouroit recouvrer. M«îis 
ce n'eft point ici notre cas ; la Confe- 
cration de PatKcr eft fixée par une in- 
finité de titres , & par le témoignage 
uniforme de tous lesHifttîriens. Dans 
une hypoihefe pareille chercher à faire 
valoir une omiffion dont on trouve 
<f autres exemples , c'cft vouloir fiir la 
éonjeâure du monde la plus foible & la 
plus fauffe 9 nous faire douter d'un fait 
. déjà démontré , fans y riep apporter qui 
puifle donner aucune atteinte. 

Je reviens à Bonner. A l'Ade que 
nous venons de produire, &oipa qua- 
lité d'E/« fe trouve omife , on en peut 
joindre ^lufieurs autres, où la méitie 
. omiffion fe trouve, & où il eft traité 
d'Evéqye purement & fimplement, 
quoôqu ilne fût point ^ncoit con&LCié» 



Ceft Rymer qui nous le fournit dans Liv. 111. 
fon Recueil. Djus le congé d'élire un Cha. III« 
Evêque d'Hereford ^ur fucceder à 
Bonner^ transféré à Londres avant fa 
Confécration , In: Siège d'Hereford eft 
dit vacant per tranflAttonem R. in Chriftê jtymtf. Tmm 
Patris ultimi Epifcopi ejufdem ad Epifc$- '*• /• ^i^ 
fatum Lciirfawifw/fwi. On ne trouve point *^* 
dans cet Aâe la qualité d'£/« donnée 
ï Bonner , non plus que dans les Corn- 
miflSons envoyées à Crantner pour (a* 
crerSkyp Evêque d'Hereford , & Boû- 
ner Evêque de Londres. Tous ces Ailes 
auflîbien que celui dMnveftiture (ont 
donnez dès le mois Novembre i 5 jp« 
ic par confequent long>tems avant' U 
Confécration de Bonner. Il n'eft pour- 
tant fait mention dans aucun de tous 
ces Aâes de fa qualité A*Elu\ &c6qui 
paroîtra deplu;5 furprenant, c'eft que 
Bonner lui-même dansplufieursCom- 
midions expédiées en ion nom avant 
Ton Sacre, ne prend poinf la qualité 
d'E/ii , & ne la joint point â celle d'£- » .* ^ 
vlque : Edmundus perm'tjjione Divinâ Lon- fa^u^g. 
im'tnHs Epifcûpus , DileSo nohis , é'c. 
Ceft le titre que porté un AÔedu 20. 
Novembre 1559- Un autre du i 2. 
Février, & un du 6. Mars i î*J. & 
quelques autres qui fe trouvent encore* 
iaas'fon Régiftre , & qui dépôfént ^ 
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L'iv. III. contre la prétendue Loi du P. le Quîenn. 

Cha.IIL autant que contre la confequenc^ qu'il 
voudroit en tii^r pour donner quel* 
que appui à la Fable de TAuberge. 

Voilà certainement plusd'exemples^ 
qu'il n'en faut , pour montrer que To- 
miflion du mot d'Elu ne prouve aucu* 
nemcnt la Confecration de ceux qu'on 
a oublié de qualifier ainfi. On ne peur 
donc faire aucun ufage de tette omif- 
(ion dans la Commimon du io*Oâo- 
bre contre la Confecration de Lambeih, 
Cette pièce (î décifive au gré des Cen- 
feurs ne prouve donc autre cho(^ que 
la difette où ils (bnt de monumens pro-- 
pres à foutenir leurs préjugez, & maU 
gré l'oftentatîon avec laquelle ils af- 
teâent de la produire, il faut qu'ils 
conviennent de bonne foi que c'eft une 
pièce fans ufage dans nôtre contefta- 
tion, & que u elle ne peut^fervir à 
confirmer TOrdination de Lambeth, 
du moins on ne peut remployer à U 
combattre. 

Mais fi cette Commlflion ne fixe point 
le tems de la Confecration de Parker , 
il y a preuve entre les Regiftres pro- 
duits, qu'au 2o. Odobre il étoit en- 
core fans Confecration ,^ que par con- 
fcquent cette Cpmmiflion pouvoir s'e- 
xercer fans cela. Parmi les Lettres de 
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Urcl £ vêque de Saliibery , il y en a une Liv.IIL 

écrite à Pierre Martyr quatre (emaîncs Cha.III* 

après la Comniiffion du i o. Oâobre» 

ceft à-dire le 16. Novembre I5 59« 

où il lui marque que les nouveaux £vê- 

ques n'étoient point encore ordonnez» 

Câcilius , dit il , caufd nojhd impenfe fâr 

vtt. Eftfcopi adhuc defigndti tantàmfunt. îiT/' ^iîvf 

imtiim prddU fulcbre augent fifium. Iweï 

ne pouvoir ignorer ce fait. Il étoit lui* 

même un des Evêques» qui auroit dû 

être ordonné à TAuberge avec les au« 

tr€s dès le mois de Septembre. Cepen* 

dant au milieu de Novembre, 41 n'eft 

encore que défignc. Cette Lettre cft 

confirmée par une autre écrite au mê« 

me Pierre Martyf par un nommé Sam- 

fon le 6. Janvier i 5ÎJ.qui lui marque 

qu'il y avoit cinq des nouveaux Evê- 

quesqui venoient d'être ordonnez, & 

que les autres, dont l'un étoit Iwel^ 

le feroient inceflamment. Confecratio iHd.f.i9$^ 

If'ifcoporum dltquorum jam habita eft. D. 

Parkerus Cantusnenfis. D. Cox Elienfis. 

D. GrindaU Londmenjis. D. Sands Vtga^ 

rienjîsy not9stîbi nomino. Vnttsaliusl^l^ 

lus etiam efi Epifcopus, fed iibï tgmtus. 

Stquentur brevi Benthamur C$ven* 

trunfis^ & tttus Ivpellus Sapjburiefffis^ 
bnvfy inquamy utaudïo^funtifi't conftcran*' 
diy Ht mfitQ têtar VMUbulo. Ces témoi* 



9 8 Pe*fensb de la Diss^rt. sur la 
Liv. ni, gnages font parfaitement d'accord givec 
ChaJIL les Rfgiftres. Car en effet peu de jours 
auparavant , c*cft-à-dire le i y. Décem- 
bre ParKcr avoir été confaeré, Se les 
quatre autres le 2x» fuivant; le rcfte 
ne le fut que quelques jours après , 
c'eft à-dire , une partie dont étoit Iwel, 
le 2i, Janvier, & les autres le i^. 
Mars 1 5*^. Comment doncenDeccm- 
' brc & en Janvier ces Evêques n'étoicnt- 
îls point encore ordonnez malgré THi- 
ftoire de l'Auberge & la Commiffîoa 
du lo. OvSobre? Dira t'on encore que 
ces Lettres font fuppofées f Mais il ne 
fuffiroit pas de le dire, il faudroii le 
prouver, & cela feroit difficile. Ce n'eft 
point d'Angleterre qu'elles viennent , 
mais de Suiffe, où on n'avoit nul in* 
terêt de rien fuppofer de pareil. Elles 
Te trouvent parmi les papiers de Pierre 
Martyr, & par confequent écrites dans 
l ' ' le tems de leur datte. Elles n'ont rica 
d'ailleurs qui puifle les, rendre fufpec- 
tes. Ce font des nouvelles courantes 8c 
connues , écrites à un ami , qu'on n'i 
titl^ intérêt de tromper , & qui nt le 

Eouroit être fur des évenemens fi pu- 
lies. Voilà donc une nouvelle preuve 
que dans le tems de la CommiHion du 
-2 0. Oftobre i les Evêques n'étoient 
point encore confacrez j & qails a oac 
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fA l'être avant le tems fixé par leRc- Ltv. III. 
giftre. CHA.Iifc 

Nous avons va fur Tarriclc de Par- 
ler les autres monumcns qui nou» font 
fixer au mois de Décembre fa Confe- 
cration , mais puifque Grindall & Cox 
ctoient aflbcîez avec lui dans la même 
Commiflîon * & que nous n'aurons^pas 
occafion d'en parler aiUeurs ^ il eft J 
propos pour acfcevcr de détruire tout 
1 ufage que Ton veut faire de la Com« 
miflïon du xo. Oftobre, de faire voir 
que ni Vvn ni Tautrè n'étoient alors 
confacrez. Comme ils l'ont été enftro* 
We, les mêmes monumens fervetit éga- 
lement à fixer la confeeration de Tun 
& de TauiTcl 

1^ Sans rappeller ici les Lettres de ^J^'f- J"^*^ 
Ivel & de Samlon , qui marquent qu'au *''' / 
mois de Novembre ils n'étoient encore 
qu'Evêques défignex , & qu'ils étoient 
confacrez quelques jours avant le 6. 
Jitivier, c'eft-à-direle 21. Décembre, ^-r ■ 

les Aôes de leur Gonfirmition & de - 

leur Confeeration j qui font rapportez 
tout au long dans le Reçiftre de Par- 
ter , nous apprennetît qu'ils fiirent coft- 
firmez le 10. 9c confacrez le ai. Dé- 
cembre. 

z*. La même cho(eeft marquée dans 
k Table * des ^ Ordinatioiur faites par 



1 oo Dfi'f E)isc DB tA Dissert. siHt i*a 
Liv.IIL Parker 9 & publiée dans les Antiquit 
CHA.III.dès Tan i5 7i. àudibien que da 
celle qui fe conFerveen manufcric par 
mi les papiers de Parker à Cambrid 
& qui a été drefTée dés i 5 6 1 « Londt 
ru. ». 4U. 9^^fi^ ^^^* GrindaU. . . . cânfecratks an 
4i7*f I 5 J 9. Dtcemb. % 1 • Elyenfis Rubé Cex.^^^ 

confecratus an. 1559. Decemb. z t « 

3^. Dans le Kegiftre du Chapitre 
d tCantorbery, pendant la vacance dut 
Siège, & dans celui de Parker depuis! 
fa Confirmation , on trouve des Infli-*^ 
tùtion$ de Bénéfices pour les Diocefes j 
de Londres & d'£ly jufqu'au zo. Dé- 
cembre , données ou par leCommiflfaire 
gênerai du Chapitre , ou par Parker 
l'extrait de lui-même. Lcs Evêques de ces deux 

STnW^i bre" ^8^^^^^ n'étoient donc point facrez 
jrti, jufques-là, puifqu'autrement les Pro« 

vifions aurpîent été accordées par eux 
pc en leur nom. Âinfi dans le Kegiftre 
du Chapitre de Cantorbery au titre 
ttêg. Cdt. V^c^^' Blienfis Diœcef. on trouve le x j. 
r<«K/. loi. Novembre 1559. Tlnflitution d'un 
Bénéfice donnée par le Commiflaire du 
» Chapitre en ces termes. 25^. Novembris 
M. Dont. I 5 yp. Dominus (c'eft l'Offi- 
cier du Chapitre) admtfit Lancelotum 
Hjdlej S. T. P. ad Re^oriam five EccU* 
fiam Parêcbialemde Stretbamcum Çdfella 
^€ Tf)etfordc Elienf Dmef .... ifjfifpfi^ 



TAtlD. DÏS ORDIHAT. DCS AsCU 1 T 

îteBarem • . • . injtituit canowce & imefti- Liv. IIT. 
i//r. On trouve une pareille Provifion Cha.IIL 
txpediée par le même Chapitre le i . i u. fil. %•• 
Décembre pour un Canonicat de S. 
Paul de Londres. Et dans le Regiftre j^*^. p.<rK; 
de ParKer on trouve auffi des pcrfon- Z*^' H***» 
nés admifts par cet Archevêque à un 
Vicariat perpétuel du Diocefe de Lon- 
dres le 19. Décembre, & à deux Ca- 
nonicats de TEglife d'£ly le 19.& le 
ai. du même mois, ces deux Sièges 
étant alors encore vacans. Grindall & 
Cox n'étoient donc point confacrez 
avant le 1 1 . Ekcembre , & la préten- 
due Confecration fondée fur la Corn- 
miffion du lo.Oâobre n'eft pas plus 
réelle que THiftoire de TAuberge. 

4^ tes Regiftres de Grindall & de 
Cox font d'accord fur cela avec celui 
de Parker. Outre la datte de la Con- 
fecration de Grindall marquée dans le 
titre de foo propre Régi Are au ii. 
Décembre, & Tantorité de Stow qui 
laHxeau même |our, nous avons la 
Procuration de re Prélat pour faire 
prendre .poCeifion de TEglifede Lon- 
dres en fon nom, qui n'efi: dattce qufe i\\c fera^af- 
du 21. Décembre i 559. Or peut-on nûlciPreuv. 

concevoir qu il eût attendu jufqu'au 
} 1% Décembre à prendre pofieifion de 
'H Epure , s'il (et Àé iàçré dè$ le 



Liv- III. mois de Septembre ou d'OâobFC , fuii 

Cha. liL tout étant fur les lieux ? Mais cett^ Proj 

. curation renverfe encore lUiftoire d\ 

TAuberge par ,un autre endroit. Caj 

it»^. GriMii. Grindall y marque qu'il a été confa! 

fil.u€, cré par Parker. Patedf univerfis qui 
fum R. in Cbrtfio' Pster f & D. D. Afi 
tl)dus , '&^. w • • Nos Edmunduf Grindal 
dd Epifiûpatum Undvnitnftm . . . . • mmi^ 
natum & ileSum • . « . confirmaviùt , ad] 
bibttifqtte in bac farte uqutfitis , invefh 
vertt & CQufecrant^ &c* Datum tz. dk 
menfis Decemb. O r li Gr indalt a été fact^ 
par Parker, TOrdination de T Auberge 
eft donc fabuleufe , & Grindall n^'a pâ 
être facré en Oûobre , puifqueJParKei 
qui Ta conftcré ne l'a été lui-même que 
le 17. Décembre.' 
\ Avec la Procuration de Grindall pour 

faire prendre pofleflion de fon.Eglife^ 

2hd.fili.et.on trouve dans Je même K.cgiftre ccll^ 
de TArchidiacre de Cantorbery pour 

y. ie«Pteuv. le ftire inftaller. Gette Procuration 
eft da a 8. Décembre & convient par 
confequent tant avec célledc Grindall 
qu'avec les Regiftres de Parker & du 
Chapitre dfi Cantorbery, & forment 
par ce concfert toute la certitude qu'on 
peut exiger en pareille matière. On 
trouve dans ce Rcgiftre une fuite de 
. dattes f qui çosicimreot^ a^^ fixer. l€ jour 



de la Coiifecration de GrindalUu z i . Liv.IIIi 
Décembre, & l'on voit évidemment Cha,!!!. 
qu elU n'a pu fe faire avant ce tems, 
puifque c'eft de cette époque que com- 
mencent les annéçs de fon Epifcopat 
C'efl: donc dans la plus exadre vérité 
que StovTr en parlant de ce Prélat, a 
dit conformément à fbn Regrftre, & 
fept ans au moins avant la prétendue 
fuppofîtion de celui de Païkcr. Edmond DeÇcAe ton. 
GrindaU , Evêque de Londres , fut confacré \:^^ ^^^^f^ 
i Londres le ii. Décembre 1559 ^r^^/- 
feréd ïorck^en i J70. & de-li k Can- 
mbtrj en i 574»* Il mourut aveugle en 
I J 8 j . le 16. juillet y & fut enfeveli 4 
Crojdon en Surrey. 

A regard de Cox , nous n'avons 
point les Aâes de fon inftallation com- 
me on a ceux de Orindall, parce que 
les premières fciiiUes de fonRcgiftre, 
où ces Ades dévoient fe trouver font 
perdues , & que ce qui en refte ne 
commence qu'à la troifiéme année de 
fon Epifcopat. Mais outre que le Re- 
gifire de ParKer fupplée à ce défaut , 
puilque la Confecration de Cox y eft 
rapportée au long avec celle de Grin- 
daU, de Sandes 6r de Merik 9 qui ont 
tous été confacrez enfemble, nous avons 

* n jr a ici une faute d'impreCIlon i tc on a mis 
(ai erseur M 7 4. jpom i$75. 



^©4 De'fekse T>B LA Dissert. SUR LA 
Liv. III dans ce qui nous refte du Regiftrc de 
Chap.II'Cox , <ie quoi nous affurer de fa Con- 
j{,^.c#«./«/, f^cration & des Aôes mêmes qui enfi- 
14** xent le tems après le mois d'Oâobrc 

1559. ^^r '^ Collation d*un Vicariat 
perpétue) donnée à Guillaume Chap» 
xnan le 15. Oâobre 1561. eftdattéç 
de la troiliéme année de fa Confiera* 
tion. Or s'il eût été confacré avant Iç 
ao. Oâobrc 1559- le zj. Odobrc 
.1561 feroit non la troifiéme mais la 
quatrième année de (a Confeçration. 
Il n'a donc point été confacré avant le 
Jour marqué par le Regiftrc de Parker, 
ceft à dire avant le 21. Dec. 1J59. 
La même chofe eft démontrée par 
les Collations de Bénéfices faite pen* 
dant la vacance du Siège d'Ely , dont 
nous avons parlé plus haut. Car puif- 
qu'en Novembre & Jufqu'au 2 1 r De- 
cembVe, les inftitutions de Bénéfices 
fe faifoient parle Siège Métropolitain, 
ou par Parler , le Siège d'Ç^ly étoit 
donc toujours vacant , & Cox r/avoit 
point été ftcré avant ce tçms: Et com- 
ment en effet Tauroit-il été, puifquela 
Commidjon donnée à ParKer pour cette 
fonâionn'eftquedu 18.^ Décembre? 

^•Ily a 18. àins Rymer pour i8. Mais cVft im« 
fauM vifiljle 4''>ippï'^3tn , comme on peut, s'cn^con- 
' vaincre par la Table Chroholoçique «^ui cil 4 |a tête de 
ce Voiunie* 

5°* 



VAiiD. DES Ordinat. x>es Angl. I 5 
j^Sià tant d'Afteson veut joindre- Liv.TIT. 
le témoignage des Hiftoriens, on n'en Cha. IIL 
trouvera pas un feul qui ne rapporte 
à ce mois & à ce jour la Conftcration 
de ces deux Evêques. L'Auteur des 
Antiquité!, Godwin,Mafon , Strype, 
Collier, l'Auteur des Faftes, Burnct,' 
Camden Wood , tous en un mot con- 
viennent du roêrtie fait, & je dcfie de 
produire un feulHiftorien qui renvoyé 
a un autre tems la Confecration de ces 
Evêques, & qui ne dctruife par la con^. 
formité de fon témoignage avec ceux 
des autres, TOrdinatioa fabuleufe du 
«îois de Septembre. 

Voilà donc la Confecration des trois' 
Evêques nommez par la Commiffioit 
du 10. Oâobre, juftifiée pofterieurc 
à cette Commiffion , & cela par des 
mou u mens publics, ou par des témol* 
gnages d'Ecrivains Contemporains & 
pofterieurs, qui ne laHTent aucun Uen 
de douter, que la confequence qu'on 
voudroit tirer de l'omiflibn du mot 
A'Ela ne foit abfolqment inutile aux 
Cenfeurs , puifque d'une part on 
voit cette qualité omife dans des 
Aâes d'Evêq«es non confacrez , 8t 
que de l'autre il eft démontré que la 
Confecration de Parker , Cox & Grin« 
daU eft pofterieure de deux mois en- 

J. Part. lU F ' 



lo ô.De'fensf. de la Dissèrt. sur la 
Liv.IILtiers à cette Commiflion. 
Cha.III. Contre tout cela, quelle reflburce 
ont mes Adverfaires ? Diront-ils quç 
tous ces A6tes font corrompus, & que 
tous les Hiftoricns font falfifiez ou 
ignorans ? Qu^ils produifcnt donc d^'au- 
tres monumens qui les contrcdifcnt ^ 
& en cas de partage , on verra à qui 
donner la préférence. Mais iufques là 
CCS Aôes & ces témoignages reftent 
fans atteinte, & même fans foupçon. 
C,ar enfin , peut-on fe figurer que pour 
cacher la datte d'une Ordination , on 
au^oit corrompu non pas un feul Aâe, 
te qui feroit peut-être moins difficile à 
croire; mai^ plufieurs Regiftres.com- 
n^e celui du Chapitre de Cantorber y 
pendant la vacance du Siège Métropo- 
litain, celui de Parker après fa Con-| 
fecration , tfelui de TEveq^ic de Lon- 
dres, celui de TEvêque d'EIy, celui 
dp TEvêque de, Worcèfter confacré 
avec eux, & qui s'y rapporte parfai-r 
te(nent? Et encore i qu'aura-t on fup- 
pofé dans ces Regiftte^ ? Ce ne font pas 
fiipplement les Aâes de Confirmation 
if, de Confecration de ces Evéques, 
^m des Pro^fîons de Bénéfices , des 
IniinuatioMWC Teftamcns , des Colla- 
tions d'Ordres ScrC^ni autres chofes 
pareilles c|ui n ont qu'un Rapport très^ 



TiLXD. T>tS Oia>Ilf AT^DES AH61. I C.^. 

éloigné à ja Confecration des £vêques^ LlTt III« 
& qui pourtant en fixent la date & TE* Cha.IIL 
poque d'une manière aufli certaine que 
l'Aâê niéme dlnftalktion ? Une pa« 
reiile ruppcfîtion eft-elle naturelle, eft« 
elle poflible? Je fuis fur que ceux qui 
voudroient la faire valoir » n'en croy ent 
rien eux-mêmes* 

Il faut donc avoir recours i qixcU 
qu'autre fait pour faire croire que 
Parker étoit ordonné avant le temps 
marqué dans fon Regiftre. Mais (I cette 
Çommiffion <|u'on difoit fi décifive 
contre TOrdination de Lambeth eft fi 
foible & fi inutile aux Cenfeurs ; oa . 
juge bien que les autres moyens qu'ils 
employent pour avancer au mofs de 
Septembre cette Ordination , nous ar^ 
rêteront encore nioins. Tel eft celui 
que le P. Je .Qjijicn tire du fervice de 
Henri IL Ce Prince étant mort par le 
trille a Aident que tout le monde fçait» 
Eli^beth crut devoir lui rendre les, 
devoirs folemnels ; que les Princes al- 
liez & amis ont fouyent coutume de fe 
rendre. Le Service fe fit à $. Paul de 
Londres le 9. Septembre 1 5 59. &: U 
Keine nomma Parker, Barlow & Scory 
pour célébrer la Liturgie , & Grindaîl 
pour y faire TOraifon Funèbre. Pans 

ç^xic Cérémonie Parker précéda par 



■ 

io8 De'fense M LA Dissert. SUR i-A 
Liv. m. tout Barlow & Scory- Le P. Hardouîir 
Cha.IIL Ta vu fans croire que cette préfcance 
pût fervîr i prouver la Confccration 
de ParKer qu il ne fixe qu'au 1 7. Mais 
le P. le Quien moins délicat dans le 
choix de la preuve, en a conclu tout le 
contraire. Cependant fi, comme il Iç 
croit , Barlow & Scory n^étoient pas 
encore confacreï , comment dans ion 
(yftêmc la préfeance qu'a fur eux Par- 
ker peut-elle prouver fa Confecration ? 
C'eft ajnfi que la fiâion a coutume de 
Je confondre ; mais îl'n'eft pas befbin 
d'adopter de rêve pour foutçnir la vé- 
rité : & Thonneur que lut cèdent ces 
deux Evêq^ues dans cette Cérémonie, 
n'établit pas mieux TEpifcopat de Par- 
ker , qu'il ne détruit celui de Barlo>j|^ 
& de Scory. ^ 
r.i.f. 1^^. ' Patkih dit le P. leQuîen, ofic'te p'an^ 
ttfi(4lemcnr comme Primat dlAngle terre ^ 
L'expreflion e{^ ridicule. Il n'y a point 
dans le Rituel d'Edouard de diftinftion 
entre l'Office Pontifical & le miniftere 
rf*un fimple Prêtre. Les Officians , félon 
Siow. & Holinshead,n'étoient revêtus 
que de THabit dont ont coutume de fe 
(ervir les Doreurs en pareil cas. Ce 
n'éft point comme Primât d'Angleterre 
que Parker exerce cette fonÔion » Aaî« 
parçe'que ta l^êine L'avoit deiignè pbur 



VALID. DES OrDINAT. DES An6L. lo^ , 

la rerapUrJl eft vrai que nommé à cette Liv. III. 
grande Dignité, on jugea à oropos de.CHA«IIJ. 
lai déférer un honneur qui etoit dû à 
fon,rang, & non point encore à fon 
Caradere. Mais cela n'emporte avec 
foy aucune Confecration ; & de peiir 
qu'on ne pût s'y méprendre, TAona- 
liftea ajouté à Ton nom îa qualité d'jB/ir, 
& le P. le CÎuien ne peut l'ignorer. Jl 
efl: vrai que pour éluder une expreffio^ 
qui anéantit fcs conjedures, il dit c\^[Qfi 
ne Ta fait , que parce que fon Or<îina- 
tioa n étoit point affer Dotifiée» Elle 
n'avoit ^rde en effet de l'être, puif- 
qu'elle n'étoit point faite. Mais en Ifl, 
fuppoiant faite , pouvoit on ignorer 
rOrdinâtion du Primat d'Angleterre^ 
& quand elle n'eût ppint été connue 
au temps où la Cérémonie s'ef]t faite, 
D€ rétoit-cUe pas du moins qij aadliltAii- 
ualifte a écrit? La réponfe eu:d.ônc>rî- 
dicule en tout fens, & pour fon hon- 
neur le P.le Qiiicn devoît abandonner 
une pareille conjeélure au P. Hardouiçi 
ou au Sieur Fcnnell. Et pourquoi aller 
chercher en effet de G v^ios fubterfu- 
ges , quand ,1a raifon de cette prèfeance 
fe prefente d'elle-même? Parker étoit 
deftiné à remplir le premier Siège d'An- 
gleterre , & à la veille de fon Sacre', fi la 
première Conïmiflioh eût eu lieu : Bar? 

F il) 



1 1 o De'fense de la Dissert, sur la 

Liv. ni.low & Scory n'étoicnt point encore 

Cha* IIL rétablis dans leurs Sièges: il ne s'agid 

foit d'aucune fon<fiion Epircopale.E>ans 

de telles circonftances , & dans un tems 

où Ton n'ctoit pas fi fcrupuleux fur 

robfervatîon de ces (brtes de formalî- 

tez, eft-il fort extraordinaire que des 

Evêques confacrez à la vérité, niais en- 

' core hors de leurs Sièges , ayent cédé 

• cet honneur à celui qu'ils regardoienc 

dé)a comme leur Métropolitain ? Des 

Ëvêques fe feroient-ils une peine de 

fervir au Pape avant fa Cônfecration ? 

Ges déférences ne prouvent rien contre 

des Aâes , & moins encore dans le 

Tyftême du P. le Quito que dans un 

autre. 

En vain cet Auteur ajoûteroît-îl, 
que,c|ans la Relation qui fut faite du 
Servite de Henry II. on ne donrt^ plus 
à Grindall la qualité d'Evêque élu ,'& 
qu'il paroît par Sto>ji^ , que U fonétioh 
de prêcher lui appartenoit de droit , ce 
qui n'auroit pas été, s'il n'eût été dès 
. lors confacré auflî-bien que Parker. Car 
après ce qu'on a dit fur f omiflion du 
irnot d'Elu , il eft clair qu'on ne peut en 
rien conclure pour prouver la Cônfe- 
cration de Grindall » contre des Aâes 
iqui la détruifent auffi formellement 
iqiie ceux que nous avons rapponez. 



tALîD* Ofis Oamii. DËJ Amgl. i\\ 
Mais d'ailleurs , fi en nommant Grin- Liv. III. 
dall on a omis dans quelque Chroni Cha.11L 
que la qualité d*Elu , c'eft purement 
la faute de THiftorien. Car dans la 
Relation de cette Cérémonie tirée du 
Regiftre du Héraut d'Armes , & citée Âwst. Jtf- 
par M.Strype dans les Annalles de la-^'^^f-»»*» 
Reformation ; cette qualité lui eft'tou- '^ 
jours donnée, & il y eft appelle Evo- 
que élu de Londres en plufieurs en- 
droits. GrinialL Bishop Eteil. ofLondon.... 
Tbe EUS of LondoHy Who Should Havt 
Treached , BeingSkk^ qualité remarq\iéc 
par prefque tous les Hiftoriens. Et 
pour comble de con viâion nous voïons 
Hcylin appellerScory indifferenttnent 
tantôt Evéque élu d'Hereford , & tan- 
tôt fimplement Evêque d'Hereford: 
preuve que dans ces fortes de Rela- 
tions il faifoient peu d'attention à cette 
diftinâion. 

«jgA regard du Sermon qui devoir êtfc 
prêché par Grindall , ce n'eft point par 
droit, comme fcrimagine le Père le 
Quien qu'il fut charijé de cette fon- 
ûion, ni à titre d'Office comme Evê- 
qye de Londres , ms^is parCe qu'il en 
fut chargé par la Cour. Stow n'a rien 
dit de contraire,& la Chronique d^ol- 
linshead le marque en termes précis* 
le Semm , dit cette Chronique , fât 

luj 



ï f X Dfi*PENSE DE LA DiSSERT. SUR Ui 

Liv. IIL prêché par U poàeur Scorj .t la place dt 
ChaAIL DoSeurGrrndall Evêqtte de Londres y qm 
ayant été nommé four cela ( Seing appointe à 
to preacb) en fut empêché par maladie. 
Ce n'étoit dooc point en vertu de fà 
nouvelle Dignité qu'il devoit faire 
cette for6tion,inâis parce que 7^ Cour 
Vavoit iffigné pour cela, comme cela 
(t fait parmi nous aux obfeques de nos 
Rois. SiHeylin n*a point marqué cette 
.particularité , ce n'eft pas pour ladiffi- 
muler, comme le rêve le P. le Quien, 
qui trouve partout des myfteres: mais 
c'e(l qu'il ne faut chercher des détails 
de Cérémonies un peu éxaâs , que dans 
ceux qui fe propofent de I^s décrire , 
.& que les autres Hiftpriensfe conten- 
tent d'en rapporter la fubiftance, fàos 
fe faire un devoir d'en articuler toutes 
les particularitez. 

Il ne refte plus qu'un fcrupule à dif- 
«uter fur cette nrvatiere, C'eft, dit-on, 
que dès le niois dé Septembre Parker 
Ipgeoit dans le Palais de Lambetb, & 
étoJt en pofleffion de. fon temporel, | 
& Grindall.de Ton Eglife,& par coo- 
fequent ils étoient confacrez Tun & 
Tautre, puifqu'ils ne pouvoient être eo 
pofleffion du fpirituel & du temporel 
de leurs Eglifes , fans aupai^avant avoir 
été confacrez. 



i 



yMTD. DES ORmKAT. DES AngL. 1 1 J 

A l'égard de Grindall nous venons Liv. HT. 
de voir de quoi il e (l queftion. Il de- Cha«UI« 
voit prêcher au Service de Henry II. , 
& voilà ce que le P. le Qiiicn appelle 
être en pofTeffion de fon EgiiPe. Quan4 
il Tauroit fait de droit , cela prouve- 
roitnon qu*il eût été confacré,' mais 
Gmplement confirmé : mais n'étant 
chargé de cette fondion que parce 
qu'on Tavoit defigné , B^ /«g- appoirited^ 
qui jamais s'avifera d'en conclure qu'il 
dtvoit être confacré? Il faut être réduit 
à une grande difette de preuves , pour 
avoir recours à de C foiblcs. h 

Pour. ce qui eft de ParKer, où a pris 'i 

le P. le Quien, que dès le mois de , ' 
Septembre il étoit en pofleflSon de fon 
Temporel? tandis qu'il eft cqnftant n^m.pin 
par TAâe d'Inveftiture publié par^«7^ 
Rymer, qu'ail n'en eut la main-levée 
que plus de trois mois après la Con^ 
fecration de Lambeth , 8c plus de 
fix après la prétendue Ordination de 
TAuberge, c'cft-à dire, le 2 1. Mars 
1 5 i;. Il eft vrai qu'il logcoit dans le 
Palais de Lambeth dès. le mois de Sep« 
tembre précèdent. Mais autre chofe eft 
d'avoir l'ufage d'une des iCfailbns EpiP- 
copales par une conceflîbn toute gra- 
tuite & autre choie d'être etl pleine' 

Pofie£oA du Temporel. Si Elizabeth 

r Y 
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Il 4 H^fi^ïÊNSE tïE tA ÏDlSSÉRT.SOT LA 

Tiv. III. a bien voulu accorder à Parker Tufaee 
Cha» UL de Lambeth avant fa Confecration , elle 
^ Ta pu , & elle n*a fait que ce que (es 
predeceifeurs avoient fait avant elle , 
& furtoMt la Reine Marie ; & que ce 
qui fe fait tous les jours en France» 
Mais ces concevons ne tirent point à* 
çonfequence pour le rc^e , & {pnt très- 
différentes de la veritajble inveftiture» 
Rienn^eft donc plus inutile pour prou- 
ver la Confecration de Lanabeth , que 
ces minuties ; & il eft vifîble qu'on ne 
tes fait valoir que pour en impofer au 
Public pai^ la nK>ntred^an grand nom* 
bre de difficultez, quand on ne peut 
yébranler par aucune qui (bitfbltde. 

Il refte donc pour conftanr, que ni 
Parker, ni Cox , ni Grindall n'étoient 
. confacrcx au mcrîs de Septembre i J 5 9- 
m même dans le temps de la Commif- 
£on du zo* Oâiobre; que Tomiffioi^ 
du mot d'Elu dans cette Cbilimiâ^n 
ue prouve rien , puirqu'on* trouve 1» 
inême omilGBon dans d'autres Aâes, & 
dans des Cbnuniflîons adrelfées à d^au^ 
très Eveques avant leur Confecration ; 
que d'ailleurs une fimple omiffion de 
cette nature» quand elle fcroit (ans 
exemple , ae pouroit être m^ife en Ps^ 
lallde avec des Regiftresaufllauthei>- 
li^ôes > <^ le Bay ceux dâ Cbaj^icte 



(le Cantorbery , de la Cour des Prero f-iv. IIL 
gatives, ceux de Parker , de Cox» de Cha.IIL 
Grindall , des Offices de la Chancelle- 
rie & des Secrétaires d'£tat ^ fans par- 
ler ici des témoignages des Hiftor iens : 
flue jamais il n'y a eu de Loy en An- 
gleterre qui obligeât les Evêques de 
le faire facrer ^ pour être en droit de 
prefenter à d'autres le ferment ; que 
Parker Ta pu faire par confequent avant 
(à Confecrationj d'autant plus que dans 
le même temps de fiinples Laïcs ont 
eu la mêtne Commiffion ; Enfin , qqe 
comme je Tay obfervé, rien li'eftpliis 
inutile que cette Pièce pour la déci- 
fion de notre conteftation, poifau'on 
J^e r<{auToit en inférer fi les Evcqucs 
chargez de cette Comtnifiion étoîent 
confacrei ou non* 

C'éft donc bien gratuitement que le 
^' le Quien toujours foupçonneux fur 
^n article, & à qui» ce que )e ne dis 
point ) me rend au(fi fufpeâ quç ce que 
je dis; c'eft bien gratuitement ^ dis- je^ 
^u'ilaifeâe de pafoitre furprîs^ de ce 
Que je n'ay pas jugé à propos de m'ar* 
têter à cet Ade. Des là qu il ne prouve 
'îeo > foit pour , foit contre la Confe- 
^f atîon de Parker , c'eut été fort inu- 
tilement que feufle arrêté le Leôéur 
P^r des réflexions faàs ufage. Un Aw* 
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Liv.in. teur qui vadroitau vrai, néglige noA^ 
Cha. Illjfeuleinent tou^t ce qui Ten écarte, mais 
même tout ce qui peut partager Tat- 
tention de ceux a^ufquels il veut la Faire 
connoitre. La furprife feroit ici bieii^ 
mieux placée à concevoir, comment â 
.force de faufTes fuppoiitioQS, on a pûl 
faire regarder comme important Se 
prefque comme efTeotiel TAâe du mon- 
. de le plus inutile & le plus étranger à 
la Confecration de Parler. Et s'il a été 
démontré que malgré cette CommiA 
fion , il n'étoit point encore confacré 
le z o. Oâobre ; on juge bien que daos 
le temps du Service de Henri II. ni 
dans les 20. jours après Texpeditios 
de la première Commiffion pour le 
iàcrer il n'a pu Têtrcr 
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CHAPITRE IV. 

U conte ftatîûH 4e Bonner avec HorHy loin 
de rendre [uffeSe l'Ordination de Lam- 
iitby achevé au contraire de iétaHirm 
la diftinSiên entre l'Ordtnati$n de Par* 
k§^j & celles qui la fuivttent^ ejtune 
nouvelle chimère inconnue dans l'ai* 
Ihire. Fidélité des Regiftres du Farle^ 
ment. 

JE fuis furpris , qu'on aît voulu faire 
ufage de ù^onteftation de Bonner 
avec Horn, pour appuyer la Fable de 
VAubergc, & ruiner TOrdination de 
Lambcth. Si on fe contentoit de rap-. 

SDncr ce différent pour montrer que 
onner ne regardoit point Horn com-i 
IDC Evêquc y je ne pourois le défavouec 
fins mauvaife foy & (ans opiniâtreté^^ 
Mais vouloir trouver dans cettci affaire 
^ réfutation de rOrdination marquée 
^^^ les Regiftres , auflS bien que la 
Fable de TAuberge, c'eft chercher ce 
<lui n y fut jamais , & dont il n'y a pas 
^^ine le moindre vcftige. Je rappor- 
terai le fait tel qu'il eft dans les pro- 
pres termes dUey lin auquel le Père le 
SS^c^ nous i:€Qvoye } aprè$ cepeudaoji 
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j^j^ jlj que iXurai fait remarquer quelque 

ChaIiv! infidÂitet dans le rccit de ce Père qui 
^a fuppofé à cet Hiftorien des cho 
fe$ qu<il n*a jama^ dites, & a fait dire 
à Dyer toute autre chofe qae ce qu'il 
a dit* Jamais affaire ne fut plus maJ 
reprefentée, & ne montre dans mon 
Cenfeur moins de connoifiance de l'Hi^ 
fioire & des Ufagesd'Angleterre, pour 
ne rien dire , du peu de finceriréf 
qui paroît dans tout ce récit. 
Il dit^i ^.Qoe quandHom fe vit obligé 
de prouver qu'il étoit Evêque , il traina 
Tafraire en longueur. Première fauflVté 
toute de l'invention du P. le Quiem 

r. uf. ifo Ce n'étoit point à Hbrn à prouver qu'il 
étoit Evêqtie , & il n'y a jamais penfé. 
C'étoit à Bonner à prouver qu'il ne 
Vétoit pas; 8f c'eft pour cela qu'il 
drefla un Mémoire de fa propre main^ 
qui fe conferve encore parmi les MiH 
de Fox. Telle eft la Loy ordinaire de 
tous lesTribunaux.C'eft à TAccufateuir 
à prouver Tes accufations, & non au 
PefFendeur à produire* ^ 

3r« t« f«<l>* 2^* Notre Auteur fait dire i Dyer« 
que ^'examen du fait ayant été tom' 
mis à desjure2 du CoHl^de MiddlefoXy 
Hom les recufa , & e^ demanda dil 
Comté de Surrey'; & que cefutce.qiii 
fil traipejT ce Srocis.eD longueur. sUel 
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la monde n'eft plus €z\xt. Dyer ne dit Liv.IIL 

pas un mot de ce refus de Horn, niCHA^lV* 

que ce fut ce qui traîna raflFaire en 

longueur. Et cotnment en effet Hora 

àuroit-il recufé ces Juges & en auroit- 

il demandé d*atKrçs , puifque par lés 

Loix du Pays les Jurez de ces deux 

Comtez dévoient également être char- 

cez de cette affaire? Ceux du Comté 

de Middlefex où relidoit la Cour du 

Banc du Roy pour l'examen des Char- 

|€S Portées contre raccufé , & juger 

fi elles étoient fuffifantes pour mériter 

que la Cour en prît connoîffance. Ceux 

du Comté de Surrey, où demeuroit 

l'Accufc pour l'examen du fait, c'eft- 

i-dire , pour déclarer s'il étoit fuffifam- 

ment prouvé , & rendre fur cela un 

jugement déBnittf. Nous rapporterons 

parmi nos Preuves Tendroit même de 

^ytx dans fes expreffions Gothiques ; 

& Ton poura y voir la convidèion de 

twc féconde fauITcté. Icy feulement 

pour égayer un peu la matière, iln'éft 

pw hors de propos de faire obferver 

«npaflant,que Dyer ayant dît que le ■ • 

Prpcès devoir être fait par lei Jurer 

2^i demeuroieni dans le voifînage de 

oouthwark, perBominet de Comtatu Sur* 

^^J de Vtfnet ( î. f . Vtcinete ) de Seutb^ 

Ttiéirk^ le Pêr« le Quien a âiit du mot 
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T^iy Aïl.Vifmf^ qui veut dire voifinage, un 
Cha. IV« particulier qu'il appelle Vscaner , Se 
qu'il foumet de fa pure libéralité à làS 
fûrtdiitiop du ,Siégf,de Cantorberj, Cela 
vaut piefque le traveftiiTeinent de Isk 
plaifanteae de KelliUon en une Cha- 
peilç, &nous montre cqaîbience Père 
a pris foin de s'inftruire de la vérité 
des faits. \, 

lH4.f.tsu 5®. Il fait dire à Heylîn , que 
le Procès alloit être jugé, lorfqu'on en 
ôta la connoiflance aux peribhnes du. 
Comté de Middiefex pour la donner i 
ceux du Comté de Surrey-, cooune 
HornTavoit demandé ; ce qui futcaufe 
que la déciiion en futremife auParle* 
ment , &c. Ces paroles font rapportées 
comme de Heylin même , fans pour- 
tant en marquer la page , que notre 
Auteur a laiflee en blanc. Il lui auroic 
cté efFeâivement bien difficile de la 
marquer; car ces paroles ne furent ja- 
snais d'Heylin , & il n'y a pas un moc 
de tout cela dans fa.narration. C'eft à 
la page 345. & 546. que cet Hifto* 
rien rapporte très- exaâement cette 
affaire. £t comme rions Talions çap** 
porter d'après lui , Ton verra (î Ton 
peut une infidélité plus marquée que 
celle du Cenfeur. 

^ *• Ht- * 4^ Selon wtt? AujCeiur Icf Jwg^ 
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nommèrent des Jurez pour rexamcnLiv.IIL 
Recette aflFaire. Mais le P. le QajcnCHA.IV# 
ne devroit point parler d'ufages qu'il 
nceonnoît point, avant que de s'en 
faire inftruire-. Ce ne font point les 
Juges qui nomment les Jurez ; ils leurs 
renvoyent la connoiffance des affaires, 
mais ce font les Shérifs qui les nonv- 
ment. 

S®« Il dit que lafonftion de ces 
lurtz n'étoit pas d'examiner fi l'Ordi- 
nation étoit faite félon les Loix , mais 
fiHorn étoit Evêque. C'eft encore une 
pure imagination ; l'examen de l'un 
tmportoit Texâmen de l'autre, & on 
le verra par la produâion des moyens 
^uavoit préparez Bonner pour foute- 
«irfbn acculât ion. Pour juger fi Hom 
wit Evêque , il falloit bien examiner J 

«il a voit été confacré, . ] 

^^* L'Auteur met toujours ta confe- • 

fmion de Hom au li. Février i 5 ÎS.ptf o.m^i ' 
il fe trompe , c'eft le i6. Février 

7®« Il tire avantage de ce que Dyer •' 

ïje Ta^porte point les moyens de dé- '. 

fenfe dont fe fervbit Bonner. Le triom* i 

P'^^ tft mal placé. Dyer ne rapporte I 
9iie les procédures faites. Or la cauft 
^^yant point été jugée à caufiî du 

fcnvoy qui en fut fait au Parleoieatf i; 
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Liv.III.les moyens qu'avoir préparez Bonnér 
OiA.1V. ne furent point produits » comme le 
M«/. f. 3<i« marque Mafon , licet Hernum non fufjfi 
Epffiofum obtenderenr , bujus tdmen diélif 
quantum ex Djero coltigi pote fi , nulUm 
fenitus rationem uddiderunt. Ainfi Dyer 
n'a ni pu ni dû les rapporter, & nous 
les ignorerions encore, fi le Mf. mê- 
me de Bonner ne fût refté parmi les 
M(n de Fox qui nous ont été confer-. 
vez. 

' C'eft fur toutes ces inexa^itudes & 
ces infidelitez , que font appuya les 
rdifonnemens du Père le C^ten, pour 
trouver dans le Procès que Horn eue 
à ibutenir contre Bonner quelque (ou« 
tien à la Fable de TAuberge. Par li 
nature des fondemens , on peut juget 
' de la folidité de.rédifice. Pour donner 

au Leâeur une idée plus jufte de cette 
a£(àire > il n'eft queftiën que de trans- 
crire fidèlement ce qu'ensdit Heylin, 
foutenu du rapport de Dyer, du Mf. 
même de Bonner; & du témoignage 
des autres Hiftoriens. Je n'altérerai 
rien dans fa Relation , quoiqu'un peu 
longue. Elle eft trop eflentielle pour y 
rien changer. 
^êfU niB. »» Nousfimmes redevables }tVobfiinâ' 
i/. fêfêfm* '9) tion du Sanguinaire Edmond donner , dit 
'• '^^* Si Heylin » i* avoir vu fixer le gouverné'* 1 
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«les Loîx du Hejaumt. Far un StAtut faitCvik. IV* 

^dans te dernier Parlement pour retenir les 

>i Sujets de Sa Majefié dans fpbiiffdnct 

iiqui lui était duïy les Eve que S jurent 

ndutorifeT^ k prefenter (^ k recevoir le 

n ferment de Supremacie de teus ceux qui 

iiiemeuroient ddns leurs Diecefes. Bonnet 

» itekr alors prifonnier a Ctink^ ou Mars-^ 

» hédfed , qui étant dans U Bourg de Souri" 

» vsfark^j le mettoit fous la furtfdiâion de 

» fEvêque de Wincbejler qui lui fit prefenter 

>î le ferment par fon Chancelier. Sur le refus 

y^ qu'il fit de le prêter y il fut citi au Banc 

^àu Boy y où il comparut dans Vannée 

^ipréeedente , & demanda qu'il lui fit 

>i donné' Ufi confeil pour défendre fa caufe^ 

^^ félon Vufage de cette Cour. On lui nom* 

» ma des gens très-diflinguez. , tels que 

» CbriJfophleWrayy depuis chef de fuftice 

»> des communs flaidojers , Edmond Bloy* 

^den ce fameux furifconfulte dont Us 

»» Commentaires montrent fon babdetédans 

^^fa Profejfion y & un M. lovelace , dont 

» nous ne connoifions que te nom. 

» PoHr ne point parler ici des menues 
yy chicanes y toute U procédure fe reduifit 
^ipar leur confeil ^ principalement à ces 
^ydeux chefs, le premier y que Bonnet 
» dans U citation ri (toit- point nommé 
'^îvé^e de^ Londree , méUs feulement M^'^ 
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Lxv.IIL » mond Bonnet Clerc & Dosent fn DroiÛ 
Cha* 1V« » quoiqu'il fut aSuellemetu & tegaleme^ 
9iEvéque de Londres; ceft pourquoi Ia 
>y procédure devoir être ca^éey& U <m/^ 
» envoyée hors de Cour^ Mms Plojden trou^ 
npéti que l'exception étoit fans fondemenr^ 
>> & cette rd'tfon ne fut Admife ni par Cat^ 
» Ijne alors chef de fujtice » ni par aucu^n 
w des autres fuges ; & e'efi pourquoi elle 
.^^efi marquée dans le rapport de Dyer avec 
99 cette l^ote : non allocatur. Le fécond 
M moyen principal fut y que quand Horn fit 
^yprefenter le ferment ^ il riétoit pçint 
9f Evéque de Winchefler^ & par confequent 
>' ison autorifé par le Statut 4 le prefenter 
»> lui-mime , ou ^ le faire prefenter par fin 
,» Chancelier. Pour, prouver quBorn riétoit 
.9> point Evéque , on allégua quela^rmie 
9iie Confecration des Archevêques^ ér€* 
»> ratifiie par le Parlement du temps d'E^ 
.•> douard ^ avoit été rappellée la première 
^y année de la. Reine Marte ^ & était atufi 
^> demeurée révoquée jufquà U prétendue 
*=» Confecration de Horn. La caufe ayant été 
9> différée de terme en terme , vint enfin l 
M être debatué entre les fuges au Collège 
» des Avocats , dy Us convinrent de com- 
» mettre t examen de ce point aux fure^ 
9% du Comté de Surrey. Maison fenja aujfi- 
j> tit qu'il valoit mieux renvoyer cette con- 

ntfJi^Mném prochain tarlemfnt , im 
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ifïU crainte qu'une affaire de cette imper- Liv. II L 
»y tance ne fut mal jugée par les furei^ie Cha.1Y# 
)) ce Comté ; f «i auparavant avaient donné 
«quelques preuve s, foi t de partialité y foit 
„rff leur infuffifance dans l'affaire des 
„ concfffions faites par les Evêques du Roj 
„ idmard , qui furent annulées fous pré- 
^^te^te que ces Evêques n étaient point ac- 
„ tueSement Eveques , ni légitimes poffef- 
ijfeurs de leurs Sièges. 

» Confortnément à cet avis qui étoitfa-» 
vge^ (affaire fut wife en déUhetatton dans 
»/r Parlement fuivant y qui commenta le 
» 5 0. Septembre , & tout ayant été pleine^ 
» ment & mûrement dtfcuté ; il fut décla- 
vré i^. que le nonrétabliffemem du livre 
r>des Ordinations en termes exprès n'étoit 
V qu'un eafus omifTus. Et i ^« qiie par le 
V Statut de la cinquième & de la Jixiéme 
» année d* Edouard VI. ce livre ayant été 
^ajouté au livre des Communes Prierer 
» & de f adminiftratiûn des Sacremens corn* 
i^me en f ai font partie ou comme une efpe^ 
>î ce d'Appendix , il avoit été rétabli par h 
i^ Statut de la première année d*Etiaiabetki 
^yfinon in terminis , du moins dans Fin^ 
>ytentfon du Parlement. Mais quepuifque 
»/fj paroles dudtt Statut n' avaient pas été 
9yaj(e7 çtairt s pour prévenir tautd&uté ion " " 
»rétMîffiHf de fleuve au ce livfe y & cm ' 
9^fi4tuoit e/f 0^^^u'4nC4^^ie^ tous ^çux 
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Liv, 1 1 1. » qui avaient été ou feraient dans la fuite 
Cha. IV. »' ordonnez, ou canf ocrez. Archevêques , Bvé- 
>> ques , Prêtres , Mintftres de la Parole de 
sa Dieu & des Sacremens » ou Diacres félon 
M la forme pefcrite far ledit Livre , feraient 
>y véritablement , & far t autorité du fre» 
nfent Statut y déclarez, bien ordonnez* Ar^. 
yi chevêques j Eve que s ^ frittes , Minifires. 
yy& Diacres y noStobftant tour Statut j Loj 
» & Canon contraires •••••• £r quarst i 

^> donner^ qui était t autre faint en queftiany 

»> il fut déterminé que ni lui ni aucun au- 

ti tre ne feraient inquieteifaur avait refufé 

>5 de fréter le ferment , jufquà la fin du 

y9fre/ent Parlement. Ce qui fut fait à /V- 

^gafd des Laïques y four les faire revenir 

^ leur devoir far une conduite fi douce v 

9i&à l'égard des Evêques , farce qu'an Us. 

,) crut fuffifamment funis far la fettOt 

j, de leurs Evicbez,. Voilà précifément 

tout ce que rapporte Heylin de cette 

affaire y 8c Ton peut juger par cette 

narration, fi Horn ou refufa iesjureï 

du Comté, de Middlefex: , ou chercha 

à f^ire différer l'affaire dans la crainte 

du Jugement , comme le P. le Quien le 

lui /ait dire 9 quoiqu'il n'y en ait pas 

un feul mot. 

HeyiinHifi. De Cet expofé confirmé par le rap* 

c^ÉrT^i P^^^ ^^ Dyer, par Mafon , par le mC 

/Vo}. ^ original deBonneiri «xtraic^parlieylii^ 



5>< 



▼ALID. DES OrDIWAT. Df $ Awit. ri 7 

& par Collier , tSc plus que toute autre Liv. III# 
cbofe par le Statut même du Parlement, Cha. IV» 
&ilen refu-lte bien , comme nous avons 
dit, que Bonnerne vouloit pas recon* 
noîtrc Horn pour . Eveque ; mais y 
txouve-t-on qu'il appuyé le moins du 
inonde fa prétention fur THiftoire de 
la Fable ? Aucun Hiftoricn ne V^ dit, 
& la raifot) que le mf. de Bonnernous 
prefence , & fur laquelle ftatua le Par* 
l€ment , prouve évidemment le con* 
traire. 

En effet fi Bonncr conteftoit fon • 
Epifcopat , parce qu'ail aveit été con« 
facré félon le Rit d'Edouard , qui n'é- 
toit point encore rappelle au temps de 
Ton Ordination , il croyoit donc qu'« 
Horn avbit été copfacré félon ce Rit. 
Il ne fçavoit donc rien de la Fable de 
l'Auberge, & le Parlement qui ne (la* 
tue que fur les Ordinations faites fé- 
lon le Rituel dXdoiiard , auroit laiile 
Horn & prefquc tous les autres Evo- 
ques non feulement fans Ordination , 
mais même fans aucune autorité léga- 
le, puifque ceux qui n'auroient point 
été ordoniiez félon ce Rit , n'auroient 
point pu être rétablis en vertu de ce. 
Statut , ni jouir du beoeBce de la nou- 
velle Loy. Or c eft \^ comble de Tab- 
furdité de croire que le Parlement qui . 
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Liv. III. s'eft failî de l'affaire de Horn pour la 
Cha. IVa j^g^r > décide une affaire toute diffe^ 
rente, & laifle toujours Horn fans lou- 
cher à foa Ordination. La raifon de 
Bonner, & la décifion du Parlement, 
détruifent donc fans reflbur^e la Fable 
de l'Auberge, 
r. |./. iîi. Le P. le.Quîen pour éluder une raî- 
(on fi frappanfe contre cette Fable, 
dit que Bonner ne s*en fervit que par 
AK)NDANCE DE DROIT, & que commc 
d'un fait poffible. Mais ce Père eft dé- 
menti & par la conduite du Parlement 
qui ftatua non fur la podibilité mais 
fur le fait, & par Heylin qui dit que 
ce fut la principale raiibn , frimifd 
pleasy & enfin par un mf. delà Biblio- 
thèque, de Cotton écrit du temps d'E« 
lizabeth, qui marque que Bonner ayant 
éié admis à prouver qu'Horn n'étoit 
r/**/irf./.f. point "Evèque y toute fa réponfe fut qu'il 
*• avQtt été fait Eve que feïen le Livre du 

Ray Edouard non encore rétabli par le Par- 
V Ument. And the caufe ^xias nathtng elfe , 
than that the voas made Bishof acCording 
to the book^ of king Edvûdrd , not jet au- 
thoriz^ed in Parhament. Le P. le Quien 
ne fent-il pas d'ailleurs que la (impie 
fuppofition de cette pofliibilité détruit 
entièrement fon Roman ? Si hrÇable efl: 
jréeUe Bonner en a dû être certaine* 

ine>it 
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ment inftruit pas Neal fon Chapelain Liv. IIL 
& fpcâatcur de cette Comédie. EtCHA.IV» 
cette certitude ne lui auroit laiffé au* 
cun lieu de croire le contraire poifi* 
ble;car s'il laide entrevoirie moindre 
doute , cette certitude prouve que Neal 
ne lui avoit fait aucun rapport. Toute 
cette Hiftoire eft donc forgée , le rap- 
port de Neal auffi bien que le refle de 
l'Hiftoire. 

Mais , dit le P. le Quien , fi Horn . 
a été confacré à Lainbeth par Parker 
& trois autres Evêques , avec quel front 
Bonner a-t'il pu dire qu'il n'avoit point 
été ordonné par un Archevêque & des 
Evêques, comme il ledit hautement? 
Rien n'eft fi aifé à concevoir , & je 
n'en veux d'autre Juge que ce Père. 
Il fçait que ni Bonner ni les autres 
Evêques Catholiques ne vouloient 
point reconnoître-pour ordonnez ceux 
qui l'avoient été félon le Rit d'E- 
doiiard depuis fa fuppre0ion (bus Ma-^ 
rie. Ce Père l'a prouvé, & je l'a vois 
reconnu moi même. Dans ce cas , qui 
eft très-certain, Bonner n'avoit il pas 
raifoii de dire qu'Horn n'avoit point 
été ordonné par le Métropolitain & 
d'autres Evêques , conformément au 
Statut de la vingt-çinquiéme année de 
Henry , puifqu'il ue reconnoiflbit ni 

Tome L Partie, il. G 
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Liv. 1 1 1. ParKcr pour Métropolitain , ni les au- 
Cha. IV» très pour des Evcques? Si le P. le Quien 
le voit comme nous , il a tort d^aflec- 
ter de ne le voir pas ; & s'il ne le voit 
pa^, ce ne peut être que par un aveu- 
glement prerqu'auffi criminel que la 
diffimulation. Car la feule manière 
dont ce moyen eft propofé le montre. 
Il ne dit pas qu'Horn n*eft point Evê- 
que, mais légitime Evêque. Lav^ful 
Stiyft's Am- Bishop.ll ne dit pas qu'il n'a reçu aucune 
,^1. '^ " Conlecration , mais qu il n en a pomt 
reçu de légitime, LAvitfuVj confecrated. 
Il ne dit pas enfin qu'il n'a point été 
du tout ordonné , mais qu'il ne l'a point 
été conformément aux Canons de !'£- 
glife Catholique & aux Loix du Roïau- 
me , according to the Canons ofthe Càthth 
lîk^chunb , to the Uvo and Statutes ofthis 
Realm. Rien ne rappelle donc ici la Fa- 
ble de l'Auberge , & fi Bonner paroît 
douter de l'Ordination de Horn , ce 
n'eft que parce qu'elle s'étoit faite félon 
l'Ordinal d'Edouard, & non point qu'il 
n'y en eût eu aucune. 

En effet outre l'au^torité du Regi- 
ftre de Parker qu'on affeâe de tenir 
rTrT'cctui^^ïS raifon pour fufped, & celle de 
de fa Coiife- tous les Hifloricus & de tous les Ac' 
"l*î j"f^*, tes du temps qui atteftent unanimcmnt 
fiçurcf, cette Coofecrauoii 9 qu on confulte ti 
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Ion yeut le Regiftrc de l'Eglife dcLïv.III. 
Winchefter , & on y trouvera autant Ch a. 1V« 
de preuves autentiques de la Confe. 
cration de Horn qu'il y a d'Aâes qui 
y font inferez. On y voit i **. le Man« 
dat de Parker à TArchidiacre de Can- 
torbery pour Tinflallation de Horn. 
1^. Une CommiSion de T Archidiacre 
de Cantorbery au Doyen de TEglife 
de Winchefter pour le même fujet. 
]^. La Procuration de Horn à deux 
Chanoines de fonEglife pour prendre 
poffeflion. 4®. PluficursdifferensAdes 
dattez des différentes années de fa Con« 
fecration. Dans toutes ces pièces qui 
feront imprimées parmi nos Preuves, 
on y voie que la Confecration de Horn 
étant aufli certaine qu un fait de cette 
nature puifle Têtre , la querelle de Bon- 
ner n'a pu être fondée que fur ce que 
l'Ordination s'étoit faite félon un Rit 
qui n'âvoit point été rappelle ^cn ter- 
mes exprès ;ainfi toute cette contefta- 
tion confirme bien plutôt le fait de 
rOrdination de Lambeth , qu'elle ne 
fert aie détruire. 

On doit dire la même chofe du Sta- 
tut du Parlement de l'an "i 5^6, Rien 
peut-être ne démontre mieux la vérité 
de rOrdinatîôn-dé. liambeth que ce 

Statutj ficled^te qu'on.a <fxc\té cott- 

Gij 



X î i De^ïensi de la Dissert, sur la 
Liv.TII-tre ces Ordinations eft précifément ce 
Cha.IV. qui nous fournit le moyen le plus puif^ 
fant pour rcjctter la Fable de TAu- 
berge. 

La conteftatlon de Bonner avec Horn 
n'ayant point été terminée par la Cour 
du Banc du Roi 9 comme on la vu ; & 
^ les Juges ayant trouvé l'aflàire aflez 
importante pour en referver au Parle- 
ment la connoi^Tance & la décifion , elle 
futmife fur le tapis dès le commence* 
ment» & fut examinée avec beaucoup 
de maturité. Le refultat en fut y que 
les Evêqués.avoient été bien ordon- 
nez ; mais la petite difficulté qui /e 
trouyoit dans le rappel de l'Ordinal 
d*JBdouard donna lieu de ne pas en ufer 
à la rigueur avec ceux qui conteftoienc 
la légalité des Evêques. Ceft la fiib- 
ftance de la décifion , mais tout Tenon- 
ce nous fait exa^ement connoître de- 
quoi il s'agiflbit. Pour bien entendre 
ce dont. eft quefiion , il faut rapporter 
du moins la fubftance du Statut , dont 
la déciHon a été imprimée parmi les 
Preuves de la Diflert^tioR* Voici cequi 
cû énoncé. . 

. 9> Ccntme par la tdniritélicentieuft des 
,y iifcours du Peu^e igmranty il s'efiélevé 
j^ divers doutes au fi^tt de^laC^nficration 
M dis Ar^bm^His & SsféiUn dK%9]amtf 
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,) fi Avoir s'ils ont été ordonnez, félon lesLoix LivJIL 
5, ai/ non ; lefquels difcours font fort itqu- Cha^IV» 
55 rif«x au Clergé y qui ejiun des prineipaux' 
^^ItAts du Royaume. Pour prévenir des 
^^difiours fi calomnieux, & afin que qui^ 
^^conque veut s'infiruire de la vérité ^voje 
„ clairement j qu'ils n'ont aucun fondement 
,,/fpr/iw^, il a M jugé neceffaire j pour 
ifitabltr f autorité defdits Bvêques , faire' 
), ionnoître que leur Confecratioti s'efifahe 
yifthn les Loi X du Royaume y & pourvoi f 
9) encore davantage à la fureté deflitesOr-- . 
aydinations ^ de déclarer & ordonner ce qui 
ii s enfuit. 

Après ce préambule on rapporte tout 
de fuite les Ghaogefnens faits par Henri' 
VIII. pour f Ordînatioti dej Evéques, 
puis la publication du nouvel Ordinal 
faite fous Edouard, la revocation de 
cet Ordinal fous Marie, Se fbn rappel 
fous Elizabeth dès la première année 
de fon règne, après' quoi on ajoute*' 
„I4 Reine notre fouveraine Dame étant 
y^']uftement& légitiment en poffejfion delà 
„ Couronne Impériale de ce Royaume y&de 
„ toute l'autorité y prééminences & dighitez, '] 
>y î«i J font attachées y & ayant fous fon 
„ ordre & en fa diffofiifyn toute fûrifdlRion^ 
5, pouvoir & autorité fur tEtat BccUfiafiîh 
99 que & Temporel de ce Royaume^ tant en 
9) matière Ecclefiafiiqne que temporelle ^ 4 

G iij 



X J4 Db'f£ns£ DE LA Dissert. SUR LA 
Lij.m,y^ nommé en iifferens tems depuis le com^ 
ChaAV ' y^mencement de fin règne diverfis ferfin- 
^^nes graves &ff4vantes pour être élues^ 
^^f dîtes & conficrées Archevêques & Evê^ 
Jaques y conformément 4 l'ordre & à U 
^j^ forme y & dvec les cérémonies employées 
9 dans ces Conficrations , & prefirites par 
9^ le/dits ASes & Statuts annexez, audit 
99 Livre des communes Trières y menhonné 
99 ci'deffus. Tour ptévetfir donc toute am^ 
9» biguité & tous les doutes qui pouroient 
5> s'élever contre les légitimes Cenfirmationsy 
9i,Inveftitures & Conficrations defdits Ar^ 
w cbeveques & Evêques , S. Af . dans fis 
99 Lettres Patenta expédiées fous It grand 
y^fçeau d'Angleterre , adrejfées à chaque Ar- 
yycbevêquey Evéque ou autres y pour con^ 
9»firmerj inveJHr& confacrfr les perfonnes 
>j élues a la dignité d'Archevêque où Eve- 
9iquey s'efi non-feulement firvie des me- 
» mes termes quai/oient employé Henri 
>> VlII.finpere ^ & Edouard fin fjere y dans 
^>fis Lettres Patentes expédiées poitrUmême 
^^fujet; mais oUe y en a même fait jouter 
^^ d'autres y qui n^arquoient que par fou 
^^fiuverain pouvoir. eMe difpenfoit de tous 
" défauts & imperfe^iénè qui pouroient itre 
^\ reprochez, y comme d p^rdt par lefUitts 
^\ Lettres y qui 4eni^utent toujours dans Us 
'* ^fffftj^^» Sujconquo doru voudra confi' 
" derer attentivement l*efprit de la Loi & 
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„^f/ Statuts y & faire attention à l'auto- Liv. III. 

irrité fufrême , dont S. M. 4 fait ufage CviA.ÏV. 

n dans les lettres Patentes expédiées pour 

nia Con/içration défaits Archevêques & 

„ EvêqueSy verra évidemment quon ne peut 

iijftftement faire 'valoir aucun fcrupule ou 

a aucun doute contre le faites EleSionsy Con^ 

yy firmations & Confecrations y comme fi on 

M avoit omis dans cette occafion quelque 

>ycbofe d important \ mais que tout ce qui 

>yétoit efentiel & requis a été fait très^ 

y> fxaaement , avec encore plus de foin & 

ï> de diligence , qu'on n'en avoit obfervé 

h avant le règne de S. M. comme il efiaifé 

^yde s'en convaincre par les Regiftres du 

5) tems de fin père & de fon frère , auffi^ 

»j bien que par ceux de fon propre tems. 

Après tout cet ^oncé , le Parlement 
«it quatre chofes. l^ Il ordonne que 
le Livre des communes Prières , & celui 
«es Ordinations , dreffé fous Edouard , 
ûetneurercnt en leur force & vigueur, 
oc qu'on s'en fervira dorénavant dans 
toutes les terres de robéiffance de S. M. 
2^^ Qjie tous les Ades faits depuis le 
^^v^mtneemem du règne de S. Id. en ver- 
tu de fes Lettres Patentes & de fes Com- 
^^ffions au fu jet de la Confecration des 
Evêques, feront déclarez bons. 5 ®. Que 
^^us'ceux qui auront été corifacrez fé- 
lon ledit Ordinal , feront déclarez bien 

uij 



1 j <J De'fense de la Dissert, sur là 
Liv.ni. & duemeot ordonnez. 4°. Qu'on n'irt- 
Cha.1V. cjuieteroit point ceux qui auroient re^ 
fufé de prêter le ferment qui leur avoit 
été prefenté par quelqu'un de ces Eve- 
ques. Telle eft la teneur de tout ce 
Statut 9 dont toutes les parties forment 
autant de preuves contre la Fable da 
Cabaret. 

Car I **. Sur quoi roule le reproche 
du peuple ignorant? Nie-t*il laConfc- 
cration des Evêques l Non , mais il 
doute Gmplement, s'ils ont été ordon- 
nez félon les Loix ou non. Wbethertbe 
fâme ^^eY€ and be ^duly and arderlj dom 
dccording to the U^\l or nou 

2®. Que décide le Parlement ? Qu'ils 
ont été confacrez ? Point du tout , mais 
que leur Confccratton s' eft faite felen Us 
Loix du Royaume. Rightly mare oi4ered 
and Confecrated. Il ne fupplée donc 
point à laConfecration , mais il recon- 
noît qu'il y en a eu une , & il la déclare 
faite félon les Loix. Eût-il pu parler 
ainfî d'une Ordination, aufli ridicule 
que celle du Cabaret ? 
* 5®. De quelles Confecrations s'agit- 
' il ici? De celles qui s'étoient faites de- 
puis I 5itSz. c'eft-à-dire, d'une ou de 
deux ? Nullement ; mais de toutes les 
Confecrations faites defuis le commeth 
€ement du règne de S. M* 
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4^. Que rapporte rexpofé? Qyc la Liy.Ilf- 
neceffité de fe pafier d*Evêqucs,avouCHA.lV- 
obligé de recourir à un lîmple Prêtre, • 
& d'omettre les ceremonies?Kien moins! 
que cela. Au contraire , que jamais un 
n'a obfirvé fins ixaStement que fous le 
règne de S. M. tout ce qui itoit effentiel 
& requis pour une telle fonâion. 

J®. Quels Evcqucs reconnoît-on & 

déclare-t*on ordonnez? Ceux qui ne 

Vont point été j ou qui l'ont été dans 

une Auberge , & fans aucune forme 

autorifée ? Rien de plus faux. Ce ne 

font que ceux qui ont été ordonnez 

fur Us Lettres Patentes de S. M. & félon 

la forme attachée au Livre des jcommurtef 

frieres , c'eft-à dire , félon TOrdinai 

à'Ëdouardr 

6®. Comment s'aflure-t'on de cette 
Confccration ? Eft-çp fur des bruits po- 
pulaires, ou fur des rapports înterefftz 
des Evêques iiiêmes i Faux préjuge* 
Ceft après avoir vérifié par les Re- 
giftres, que jamais i^n fta ohfervé plus 
exuStement que fous le régime de S» M. tout 
te quiétiHt requis é'ejjinttet pour TOrdi- 
nation des Evêques , c'eft-à-dire , cer- 
tain nombre d'Evêques, & certain for* 
mulaire de Prières & de Cérémonies , 
jugées cflentielles- fous Edouard comme 
fousHcnFH 

G V 



1)8 De'fense de la Dissert. sur. la 
Liv. III. 7®. Enfin à quoi attache-t'on la 
Cha.IV. lidité de l'Ordination? Eft-ce à la dé- 
claration du Parlement ? Point du tour. 
Au contraire le Parlenient déclare non 
feulement qu ils dévoient être recon- 
nus pour tels api es cette déclaration , 
mais qu'ils l'étoient réejien^ent aupa- 
ravant, & que tout ce qui avoit été 
fait fuivant le Rituel d'jBdouard étoit 
bon & valable. 

Il n'y a aucun de ces traits qui ne 
foit une pleine conviâion de la vérité 
de rOrdinatioti de Lambeth, & une 
réfutation de la Fable ; & il eft éton- 
nant, que contre l'évidence même, le 
P. le Quien ofe avancer, que cet ASte 
T^t.f.4}t. du Parlement e^ plus cûnnaire k l'Ordi^ 
nation Je Lambeth , quil ne la favonfe. 
Voyons comment il fout iendra fon pa- 
radoxe. 

Ceft ï^ dit-il, que fi le Sacre de 
Parker s'étoit fait comme le porte la i 
Relation de Lambeth , toutes les pré- < 
cautions que la Reine prit, & les dif- 
penfes qu'elle donna félon l'énoncé de | 
cet Aâe , étoient inutiles , à moins 
qu'on ne fuppofe qu'il manquoit quel- I 
que chofe d'important aux Confecra- | 
teurs; & que peut-être cette chcffeim- , 
' portante , finon le caraâere Epifcopal? I 
Aifurément il faut toute la pénétxatioa 1 



J 
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du P. le Quîcn , pour trouver dans la Liv. III. 
claufe indiquée par lé Parlement un Cha.ïV. 
fupplément au caradere Epifcopal des 
Confecrateurs. Lui feul Ta vu , & lui 
feul Ta pu voir : »r il paroît par Té* 
Doncé du Statut, que la claufe ne fut 
mifc que par furabondance ,& fans au- 
cune autre vue , que celle de couvrir 
ce qu'il pouroit y avoir de défeôueux 
dans la procédure , qui pouvoit paroî- 
tre irreguliere à caufe du défaut de ré- 
tabliffemcnt Canonique dans les Confe- 
crateurs. 11 faut bien que cela foit ainfi, 
puifque le Parlement reconnoît que 
tous ces Evêques avoient reçu la Con- 
fecratîon. Mais d'ailleurs que Ton don- 
ï^e fi l'on peut un feul exemple que les 
Kois d'Angleterre ou le Parlement, 
^ycnt jamais prétendu , même depuis 
la Reformation , faire quelqu'un Prê- 
tre ou Evêque de leur autorité & fans 
aucune Ordination , & Ton croira alors 
que par la claufe fupplentes , la Reine 
aura voulu marquer, que le caradere 
Epifcopal manquoit aux Confecrateurs* 
Mais pourquoi chercher ici à réfuter 
Une penfée que le P. le Quicnnepeut ' 
admettre fans fe contredire ? Car il croit 
que cette Cçmmiffion du Sacre de Par- 
J^fr eft fuppofée , & que cette claufe 
^y a été laaife qUe fur le modelle des 

(j vj 



140 De'fense de la Dissert» sur la 

t-iv. in. Commiflions expédiées depuis. 1562. 

Cha. IV. Or félon lui les Confecrations depuis 

2Hd.f. 4JX. cette année fe font faites d'une msiniere 

régulière. Cette claufe n'a donc aucun 

rapport à l'Hiftoire de l'Auberge 9 & 

n'eft point contraire à l'Ordination de 

Lambeth ; & vouloir en faire uiage 

pour foutenir une Fable telle que celle 

ce Cheapfide , c'eft vouloir trouver 

dans un même Aâe la preuve & la re* 

futation d'un même fait. 

Une féconde confequcnce que le P. 
le Quien prétend tirer de cet Aâe du 
Parlement de Lambeth, c'eft que la 
CommiflSon dont il eft parlé eft adreffée 
^JM*f4 4ÎÎ» ^ quelque Archevêque ou Evêque & ^ d'au- 
très , qui n étaient ni tun ni l'autre. NV 
t'on fas lieu de fiupfonner , conclut ce 
Père , que parmi ceux que la Reine avait 
»omme^pour confirmer & facrer Parker & 
fes Compagnons , il yen avoit qui nétount 
pas même Evoques y ce qui convient parfait- 
tement à Scorj pour ne rien dire de Bar- 
loro. 

Maïs fi cette conleguence a. lieu , il 
faut donc que lesperfonnes aufquelles 
Marie , toute Catholique qu'elle étoit , 
adreffoit de pareilles Commiflions , ne 
fufient pas tous Evéques , & qu'elle 
chargeât de rOrdinatiOn des Evêquesi 
des gens qui ae^ l'étoient pas* Car tel 
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cft le ftylc de la plupart de ces Cotn- Liv. ITI. 
miffions publiées par Rymer. Rf^w4CHA.IV. 
mnibus Anb'teftfcofts , E^jcopis jfive alïts X;». r . 1 5. 

quibufiamque, quorum in bac parte ^>^^^^^^^^ 04! '40 7!^ 

falutem Sluâ c'ma vobis mandamus 401, 

({Uni cdtera omnia qud fer vos ad confir- 
mâtionem & conficrationem ejujdem in diS$ 
îfifiopatu fieri confueverunt • . . . cum fa- 
if m & diligentia facerevelttis. Or fi Ma* 
rie a pu employer cette formule fans 
céder i d^autres qu'à des Evcques la 
Confecration d'autres Evcques, pour- 
quoi veut-on qu'Elizabeth parles mê- 
mes termes , ait fait entendre , que ceux 
qu'elle chargeoit de cette commiflîon 
ne rétoient pas ? J'en appelle au P. le 
Quien lui-même, & je veux bien qu'il 
décide fi les expreffions de TAde du 
Parlement portent un '^autre fens que 
celui des Commiflions expédiées fou» 
KUli^. Pour peu qu'il eût fait atten- 
tion aux termes mêmes du Statut , oa 
qu'il eût été plu» inftruit des ufages 
d'Angleterre, il eût aifément compris 
qu'il s'agiffoit non- feulement ici de la 
Confecration des Evêques, mais encore 
de leur confirmation &^e leur ixive- 
ftiture ; que la Confecration véritable- 
ment eft refervéeaux feuls Evêques, 
mais qu'il eft rare qu'ils confirment en 
pexfonne les Eyêques* Cette foi^ion 



14^ DE'fEMSfi DB LA DiSSCRT.SUlL LA 

Liv. IIL eft ordinairement exécutée par un Vi- 

Cha, IV. Caire General, ou quelque autre per-- 
fonne commife à cet efet par le Mé- 
tropolitain. C'eft à cette fonâion , 
auQi-bien qu'à celle de Tinveftiture, 
que fe rapportent les termes , vel aliis 
qmbufcumque. En effet quoique la Corn- 
miflîon pour confirmer fut adrcffée aux 
Métropolitains^ ils étoient autorifez par 
la Commiffion même ,' à commettre 
d'autres pour cette fonâion ; & c'étoit 
toujours en vertu des Lettres Patentes 
de la Reine , que la Commiilion s'ei^e^ 
cutoit. Un feul exemple entre pluiieurs 
autres fuffît pour nous en convaincre. 
Hugues loncs Evêque deLandafFfiit 
confirmé le 4. Mai i 5 66, & Iç Dodeur 
Thomas Yale Vicaire General de Par^ 
ker, fut cboifi pour exécuter cette 
t fonâion fous l'autorité de la Reine. 
I*X' ^*^K' Mediantibus îÀtterts Patentibus Regiis in 
hac farte légitime fulcitus , comme porte 
le titre de TAâe , & comme le marque 
encore mieux le préambule de TAâc 
même en ces tempes. Die & loco fu- 

diSts fréftntMts ftétfata Magiftr» 

Thamé^ Tait Littens PatentibuilSiepis infe- 
nus mentionatis , ( ces Lettres ,font 
celles qui { font adreffées à Parker & 

nym» r . 15 . publiées par Rymer ) acper me 

^<5*• jnçtammpublicum de m4niat9 diâi Md' 
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pjhi Taie fubliçe ferleâis , idem Mapjter Ltv. IIL 
Ulcy ob reverenriam & bonoremdiâs 5^- Cha^IV» 
rtwjfimA Regina , acceftavtt infe vnus exe- 
iuùonis litterurum Patentium Reffarum 
bujufmodi , & decrtvtt procedendum fore 
juxtavim, formam & efeitum earumdem^ 
Voilà donc le myftere des mots qui 
cmbarrafloient le P. le Quien éclairci, 
& la confequence qu'il en vouloit tirer 
en faveur de la Fable entièrement ren- 
verfée. Mais il y a encore quelque cho- 
fe de plus précis fur ce point ; les Let- 
tres Patentes 'expédiées fousElizabcth, 
pour laConfeçration des Evêques , fub- 
fiftent encore. Rymer^en a publié la 
plus grande partie. S'il y en a quelques- 
unes adrefféesà d'autres qu'à des Eve- 
^ues reconnus pour confacrcz , je con- 
fins de tout mon caur que le P. le 
Quien s'en autorife pour appuyer la 
Fable ; mais s'il ne s'en trouve aucune, 
S^'il reconnoiflc de bonne foi qu'il fc 
trompe, & que la Fable eft fans appui. 
Ce qui eft certain , c'eft que tout s'eft 
&it fous cette Princefle avec tant de 
précaution , qu'on a même peu employé 
îc terme gênerai , aliis quibnfsumque , 
comme fous Marie , & qu'on y a preC- 
que toujours ajouté le mot , Epifiepis. 
Si l'on doute de la vérité de mon rap- 
port i qu'on confulte Kymer T. x 5* 



ï 44 De'fense m la DissîRt. sur. t a 
Liv. III. pag. 589. 598. 606. 607. 6 I o» 
CHA.IV.625, 658. 665* 680. 685. ^9P' 
703. &c. & qu'on s'en convainque. 

Le même Auteur nous fournira auflx 
de quoi repondre à latroifiénye chicane 
T^t.p. Ax€. ^^ ^" "^ Quien qui , de ce que TAâre 
du Parlement dit, en parlant des Cdm- 
miflions expédiées fous Elizabeth^qu'el- 
les ont été adreflTées à quelque Archevê- 
que ou Evêquc au fingulier , en conclut 
que quelqu'une de ces Confecrations 
fe ftra faite par un feul. Mais pour dif- 
fîper cette fubtilitc , il fuffit de faire 
attention que tout cela eft de ftylc , &. 
que le Parlement ne fe fert du fingu- 
lier, que parce que la Commiffion'n^eft 
ordinairement adreflee qu'au Me^tropo- 
litain, ou au principal Confecrateur; 
ife fi cela prou voit que la première Or- 
dination eût été faite par un feul , la 
Commiffion expédiée fous Marie à 
Gardiner pour facrer Hopton Evéquc 
de Norwich , prouveroit donc auffi que 
njtnf. T. 15. lui feul l'auroit facré y car e'eft à lui 

'' ^^ ' feul qu'elle eft adreffée. Le P. le Qûien 
n'y penfe pas aflurémcnt, quand il re- 
levé ces fortes d'expreffions d'un uftg« 
très-indifFerent , & qu'il appuyé fur 
un fondement fi peu folide , une chofe 
qu'il faudrait démontrer ,-potir lafairc 
feudemènt pai^oîtr^ vi?^i*l^mblaj>l«r 
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Enfin pour dernière obfervation, leLiv. III* 

P. le Quien prétend que la claure/ipCHA.IV» 

fientes, qui fe trouve dans la Com-T.t.^. 4}tf 

miflion pour (acrer ParKcr, ne prouve 

point que TAde du Parlement parie de 

cette Ordination, mais^les fuivantes» 

c'eft-à-dire de celles qui fe font faites 

depuis I 562, que c'eft dans cellcs-cy 

que fe trouve ladite claufe ; & que 

c'eft fur le modelle de ces Commifllons 

qu'on aura pu forger celle qui regarde 

Parker , & qu'on y aura mis la même 

claufe. Voilà ce qu'on appelle des fo* 

lutions à tout. Avec une poffibilité en 

main , jamais on ne fe trouve arrêté fur 

rien. Mais qui demanderoit au P. le 

Quien où il a pris que cette Commit 

iion ait été forgée fur les fuivantes , & 

que celles-cy ayent ponéla claufe ^p- 

fientes y feulement depuis i 5^2. pou* 

roit peut-être rembarraffen Car il eft 

certain que cette claufe eft dans la feule 

Commiffion pour facrer Parker , & 

qu'on ne Ta jamais mife dans aucune 

des fuivantes. On en pouvoit peut-être 

douter , avant que ces Commiffions 

euflent été publiées, mais depuis q&e 

Rymer les a tirées des Archives Roya-' 

les , & nous les a communiquées , il n efl 

plus permis d'en douter un moment» 

Toutes ces Commlifions font rappor- 



14^ Dfi'fENSE DE LA Dissert. SUR LA 
Liv. IILtées dans leTome i 5,deionRccueiF, 
Cha,1V.& rien n*eft fi aifé que de fe convain- 
cre de la vérité par fes propres yeux* 
On y trouvera celles qui font pour le 
Sacre de TEveque de Worcefter pag. 

5 j j. pour TEvêque de $• Afa ph 5 5 1 • 
pour l'Evêque de Bangor 552. pour 
iEvêque d*Ely 555. pour TEvcque 
de Salifbery 555. pour TEvêque de 
S. David 561. pour TEvcque de Lin- 
coln 562. pour TEvêque de Coven- 
wy 568. pour TEvêquedeBath 572, 
pour TEveque deRochcfter/i/rf. pour 
TEvêque d'Excefter 589.pour TEvê- 
que de Norwich 5 9 8* pourTEvêque 
de Peterborouçh éoi. pour TEvêque 
de Durham 607* pour TEvéque de 
Chefter 6 10. pour l'Evêque de Glo- 

* cefter 62}. pour TEvcque de Landaf 
658. pour un nouvel Evêquede Ban* 
gor 665. pour un SuflFfagant d eNo* 
tingham* 668* pour l'Evêque d'Ox* 
ford 77 1- A doux ou trois Commif* 
fions près qui manquent, & qui nefir 
font point trouvées dans les Rôles, mais 
qui font dans le ^egiftre de Parker, 

6 qui font conformes aux autres , voilà 
toutes celles qui ont été expédiées de« 
puis 1559. jufqu'cn i 567. après le 
Statut du Parlement, On peut les par- 
courir aifément > puifque l'Ouvrage 
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cft public. II n'y a pas une feule de tou Liv. III. 
tes ces Çommiâions qui porte la claufc Qha.IV. 
fuffUntes , excepté celle de Parker, 
Cecoit donc de cette Commiflion feule 
dont il s'agîfîbit dans le Parlement de 
1 566. Son Statut rend donc témoigna- 
ge à Tauthenticitc de cette Commiffion; 
& cette Commiflion anéantit fans ref- 
fource THiftoire de TAuberge. 

Si Ton demande prefentement pour- 
quoi cette claufe fe trouve dans la feule 
CommiflSon du Sacre de Parker , & non 
point dans les autres i je ne fuis point 
chargé d'en expliquer lès motifs , & il 
me doit fuffire d'avoir établi le fait.Mais 
pour peu qu'on voulût rendre raifon 
de cette diftinaion , on n'y feroit pas 
tmbaraffé. Quîind il fallut facrer Par- 
ker, il n'y avoit aucun Evêque en pla- 
ce que celui de Landaf , & les Confe-. 
cratcurs choifis n'étoient point canoni- 
quement rétablis.,La fonâion paroifloit^ 
donc irregnliere ; & c'eft à quoi on vou- 
^\ (uppléer. Cette claufe n'a voit point 
été|inferée dans la première Commif- 
Goû , parce que la plupart de ceux qui 
étoient nommez étoient encore en pla- 
^^i & ps^r confequent en droit de faire 
cette fonâioiv Leur çefus mit f afiiire 
^n d'autres termes , & il fallut plus de 
précaution. Tel fut le motif qui fit em- 



148 De'fense dh la Dissert. stfK la 
LiY. III» ployer cette claufe.Mais après le Sacre 
Cha.IV. de Parker elle devint inutile, & ne fut 
plus employée , j)arce que les notivelles 
Ordinations fe firent félon le covits or- 
dinaire par des Evêques ea place , 8c 
Î[ue les Loîx autorifoierif à faire ces 
ondiions. Ce qu^il y a d'admiraWe en 
tout ceci i c'eft que pour trouver une 
preuve, de la Fable dans VAâe même 
qui la combat j mesCenfeurs contre la 
notoriété du fait, fouti^nnent que lu 
feule Commiflfionoii a été cette claufd 
ne la renferme point , & que cette mê- 
me claufe eft dans toutes les autres ouf 
réellement elle ne fut jamais. G'eft-à- 
dire apparemnient qu'à leur gf é toutes 
ces nouvelles Commilîions font tron- 
quées ou ont été forgées auffi-bien que 
celle de Parker , pour être febftituées 
. aux V eritables. Mais i de pareilles ima- 
ginations je ne crois pas que le PubUc 
exige que je réponde. 

Tous ct% chimériques fubterfuges, 

n*ont été inventez, conàme on voit, 

que pour éluder un argument auffi 

preffant contre Texiftence de la Fable, 

j que celui qui fe tire de ce Statut. Le 

j P. le Quien en a^fi bien fenti la force, 

\ qne pour s'en débarraffer, ihi imaginé 

! fur un endroit de Stapleton, qu'il falloir 

1 diftinguçr dei^x fortes d'Ordins^tioas 
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ûçs nouveaux Evêques du rean*. ^'n i- , 

Jerge & les autres felon le Rituel d'El ^"''' ^^• 
douard, avant la revifîon tluquel dans '""""*** 

ques «oient inftallez par la feule lec- 
ture des Lettres Patentes de la Reine 
lans aucune cérémonie ou impofition 
des mains. Anglo-cMvinifta cumfoi^ au- 
tomate Regia CMbedras Ep^fiopales occu. 

C'A'/"'' ^""fi"" '^'^'""' ordinant. 

KmV ^ '°"^" ^""^ ^" Hiftoriens du 
tems fourniflem à notre Auteur pour 
loutenir une imagination détruite par ' 
tous lesmonumens Hiftoriques,& Lr 
« î»tatut même que nous venons de 
rapporter. 

Mais outre oue nous avons autant 
« preuves de la fau/Teté de cette di- 
«iaa,on que nous avons d'Aûes de 
v-onlecration qui nous -reftent de tous 
ces Eveques, & qui nous marquent 
«actement<iuandils ont été conûcrez, 
par qui ils l'ont été , avec quelles céré- 
monies, & en quel lieu s'eft faite leur 
^onfecration î outre cela, dis- je, lé 
J>tatut du Parlement que nous avons 
rapporté, fuffit fcul pour fe convaincre 
«u peu de foqdçmenï qu'il y » daos 
cette ia^aginjirioa, . - . ., ; . 



150 De'mnse de la Dissert, su h la 
Liv. III. -En effet. i°. Ou le Parlement a fta- 
Cha.IV. tué fur le fort de tous les Evêques, 
ou feulement fur la condition de ceu^ 
qui ont été ordonnez félon le Rît d'E- 
douard. Sic'eft fur la condition de tou^ 
les Evêques, il les a donc cru tous or ^ 
donnez félon le même Rit ; & la diftinc- 
tion eft chimérique. S'il n'a parlé que 
des Evêques ordonnez depuis i^6%. 
il a donc laifle prefque tout leMinifte^ 
re fans autorité » & expofé aux mêmes 
' reproches qu'auparavant , puifqu'en 

I 566. il n'y en avoit que deux ordon- 
nez depuis I 5 6 X .& tous les autres n'au^ 
roient donc pu recevoir aucun bénéfice 
de la déeiuon du Parlement, qui ne 
déclaroit Evêques bien ordonnez, que 
ceux qui l'avoient été félon le Rit at- 
taché au Livres des communes Pricres, 
c'eft à-dire félon l'Ordinal d'Edouard. 

z^\ Les termes du Statut font précis. 

II parle de tous les Archevêques & 
Evêques ordonnez depuis le commence- 
ment du Règne d'Elizabeth , Se (èlon les 
Cérémonies prefçrites par TOrdinal 
annexé au Livre des communes prières. 
Ce n'étoit donc pas de ceux-là feuls 
5J[uiavoieQt été ordonnez depuis 1562. 
Car quel Archevêque ay oit été ôrdon- 
pé depuis Tan i.féz. jufqu'au temps 
du Statut ? Aiicun. Ce p^jpo^yoÈt donc 



VALIP. DES OrDINAT. DES AnGL. ï Ç I 

ctre que de Parker & d'Young ArchcT ï-iv. HT- 
vêques de Cantorbery & d' Yorck que Cha. IV* 
parle TAde du Parlement, & il fup- 
pofoit par là ces deux Archevêques 
ordonnez félon le Formulaire d'E- 
douard, II n'y eft parlé non plus que 
d'une même Caufe de doute pour tous ; 
tous par confequent avoient été ordon* 
nez de la même manière. S'il y avoir 
eu de la différence dans leur Ordina- 
tion, s'imagine- t^on qu'on n'eût for- 
mé de difiicultez que contre ceux qui 
auroient été ordonnez félon le Rituel 
d'Edouard , & que la condition des 
autres fiit demeurée tranquille, ou que 
le Parlement négligeant ces derniers 
qui rempliflbient prefque tous les Siè- 
ges , n'eût pourvu qu'à l'autorité de 
deux ou de trois? Cette penfée eft fi 
contraire à la vrai-femblance , qu'on 
ne conçoit pas qu'elle ait jamais pu 
entrer dans l'efprit du P. le Qijien. 

5^ Qui a donné occafion au Parle- 
ment de prendre connoiffance de cettci 
matière , & de la mettre en délibéra- 
tion ?C'eft l'affaire de Horn avec Son- 
ner , qui étoit alors pendante à la Cour 
du Banc du Roy , & que les Juges 
trouvèrent allez importante pour la 
renvoyer à k décifion du Parlement. 
HomiÉtoit dans le même cas que Par- 



ï 5 i De'î ENSE vt t A Dissert, sur la 

Liv. III. ker , & que la plupart des autres qii 

CHA.lV-avoient été ordonnez avant le Synodj 

de 1561. C'étoit donc de Uur Caud 

dont il s'agiflbit, beaucoup plus quj 

de celle des autres, qui avoient été ori 

donnez après eux. Si le Parlementa 

ftatuéfur Tétat de ces premiers d'une 

manière différente ,. qu'on montre h 

diftinftion : s'il ne Ta pas fait , il igno- 

roit donc alors qu'il y eût des inftal^ 

lations d'Evêquesde deux efpeces , les 

ui)es par TOrdination, félon kKituel 

d'Edouard , les autres par les feules 

Lettres Patentes de la Reine ; & fi le 

Parlement l'a ignoré , fur quoi peut on 

fonder aujourd'hui une telle diftin- 

âion? . . ^ I 

40. Selon tous nos Ecnvams Catho- 
liques de ce temps-là, ce furent les 
nouveaux Evêques ordonnez depuisle 
commencement du Règne d'Elizabeth 
à qui on donna le nom de Parlemen- 
taires , & dont l'Epifcopat fut déclaré 
bon & valide félon la Loy. Or cette 
Loi n'étoit faite qu'en faveur de ceux 
qui avoient été ordonnez félon le Rit 
annexé au Livre des communes Prières, 
& dont la Confecration fc trouve rap- 
portée dans les Regiftres. Ce font ceux- 
là feuls que le Parlement ;a déclarez 
bien & dûcmcnt ordcMinez, & dont il 
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Si reconnu & attefté la Confecration. Liv. IFL 
Tous les nouveaux Evêques ont joui Cha* IV* 
cependant du bénéfice de cette Décla- 
ration* Elle les regar doit donc tous. 
Il n'y avoit donc entre eux aucune dif«- 
ferênce fur le fait de leur Ordination, 
& le Statut du Parlement détruit avec 
autant de précilion la diftit^âicHi des 
temps imaginée par le R. P. le Quien, 
que la Fable même de TAuberge. 

Mais quel, fcns donnera- t'on à Sca- 
piéton , dira le P. le Quien ? C^ n cft 
pas mon attire, & je ne fuis point 
obligé de juftifier toutes les fauuetez 
qu'on a .débitées contre les Ordina*- 
tions des nouveaux Bvêques, & encore 
moins les contradiâions de nos prom- 
ptes Auteurs«Stapleton avoit écrit dè% 
Tan i56'7* que les Evoques avoient 
été ordonnez félon le Kit d'Edouard , 
avant qu'il fût rétabli par Elizabeth. Il 
ne dit point deux ou trois Evêques , 
mais les Evêques î C'eft à-dir^ , tous 
ceux qui (îe^eoient alors , & qui 
avoient ^té ordonnez depuis la, pre«- 
miere^anuée de. cette Princefiè. Si i o. 
ans après il a paru dire autre chofe ; 
on n,€ peut rjegarder cette nouvelle'pro- 
pofition que comme Toubli d'un vieil- 
lard , qui ne fe fouvenoit ni de ce qu il 
av^t écrit , oi de ^e qiii ^'étoit .ptSe. 

Tmi I. P4rr. lU H 



-1 J4 DEFENSE DE LA'DiSSERT. SUHIM 

-Liv. IIL Et dailkurs en matière de Critique^ 
Cha. IV. la règle générale eft 9 que quand un 
Auteur paroît fe contredire, on ne doit 
lui donner créance qu'en ce qu'il rap-» 
^ porte de concert avec les Adcs publics, 
& non point lorfqu'il paroît les com- 
battre. 'Or tel eft le cas de Stapleton. 
Dans ce qu'il dit des <)rdinat ions des 
Evêques , felen le Rit d'Edouard, il^eft 
. d'accord avec.tous.lcsmonùmens Ir^i- 
iloriques, avec tous les Regiftres, 8c 
avec tous les faits Contemporains fur 
lefquels.il lui étoit d'autant plusdtifi- 
,^ile de fc tromper , qu'il touchott de 
^plus près au temps où les choCçsfe font 
gaffées. Dan5 r^endroit nu.contraire où 
il ne parle de l'inâ:allation des Evê- 
ques .qu'en vert« des (èules Lettres 
Patentes de lalLeine^ non«*feuleA\ient il 
paroît fe contredire lui-^ime, loais 
>1 eft combattu par tous les Aâes & 
Jies monufpens publics ; ^ rjefretir étoit 
d'autant plus facile , quie p/ès ^e 5 q, 
années i^oulécs .depuis iéjirenemeat 
pouvoient .avoir {ifioibli fa mémoire^ 
^0r donner :env6e aux fapx bruits qui 
commen/Doient à ifi répandra , & que ie 
préjugé nvprtlbic* DanSiUne telle con<^ 
jtradjj^ion eA- il difficile de décider qui 
l'on doit croire , ou Stapleo^n écrivant 

JjM^JlP <;^m|>sjpirçf<ittc<^jla cboTe $'c& 



])i(rée, & conformément aux Aâes SrLiv. IIL 
aux monumens publics , ou ce même Cha. 1V« 
Auteur en contradiâion avec eux , & 
"écrivant long-temps après ? Le parti eft 
aifé à prendra , & je ne crois pas qu'on 
hefîte à fe déterminer. 

Tkhons pourtant j s'il Te peut » de 
ûuver la cootradiâion où Ion veut 
mettre cet Auteur avec lui-même ; & 
voyons fi fans fe combattre on ne pou- 
roit point denner un fens f aifonnable 
ifes paroles. Ceft le mieux fervir que 
fes propres défenfeors. Avant le Statut 
de i^6i. IKïrdinal d'Edouard n'étoît 
point rétabli en termes auffi précis^ &: 
4uâi développez , qu'tl le fut dans le 
i^arlemenc de cette année ; jufques-'là 
quelques-uns pottvoient croire que ce 
n'étoit que fous l'autorité de la Reine 
& en vertu de Tes I^ettres Patentes ^ 
^ue les £v6ques fe faifoient ordonner 
pour occuper ces Sièges. Comme let 
Catholiques tenoient ces Ordinations 
four nulles , on ne £ki(ait mention que 
des Lettres Patentes , en vertu <lefqueU 
les ils s'en mettoiem en pofleffion , 8c' 
nullement de la Cérémonie, employée 
i leur Ord&nation.Cdl pour cela que 
félon Sanderus on les.appeiloit Repua-* 
^fsPnlati^Sc non OngMaUsy comme te 
ioarque le P« le Quieo* Après le Statué 



1 5 <$ De'fenss de la Dissert, sim la 
Liv. 1 1 1. du Parlement le nom changea, & ils fu- 
Cha. IV. rent appeliez ParUmentdrii» Les Evo- 
ques ainÇ appeliez, félon le P. le Qjiien^ 
expient ceux qui avoienc été ordon^ 
neï depuis i j6z. & qui avoient pat 
confequent reçu une impofition des 
maînsr Comme le nomd'£vêques Par- 
lementaires n'excluoit point toute Or^ 
dination , celuy d'Evéques de la Reine 
Eiginales n'excluoit non plus qu^une 
Ordination Catholique , ou du moins 
une impofition de mains autorifée par 
les Loix. Quand donc Sta piéton die 
que ces £vcques étoient établis par la 
feule autorité de la Reine, c'eft à-dire, 
que li^s Loix n'avoient encore rien (la- 
tué fur leur état & fur la manière dé 
leur Ordination ; mais que depuis la 
Peclaratioo du Parlement, ils pou- 
voient s'authorif^r de TimpoCtion des 
mains qu'ils avoient reçue , & qu'il 
traite pourtant de ridicule, parce que 
€0: n'étoit point félon lui au Parlement 
à ftàtuer fur cette matière. Tel cft ce 
me femble le fens île Stapleton. Cette 
explication du moins n'a rien de forcé, 
elle concilie cet Autour avec lui-mê- 
me ,■ & avec tous Lss Aâes du temps. 
On ne lui fait rien dire de contraire 
à te^ idée^ ^ à fes autres, propofitions. 
Leit mots dçfila re^i4 4«fhri^4tf n'es^ciu^ 
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font pas plus rOrdiriation fcJon le Rit Liv. JH» 

d'Edouard , que le jî»f Ctremonia, d'0-CHA,lV« 

forius ne l'exclut au jugement du Père 

Hardouin. Ceft le feul fens rai(bDna- 

bledans lequel on puifle entendre Sta- 

pleton ; mais fi le Père le Quien aime 

mieux lui en donner un autre , la chofè 

ne vaut pas la peine qu'on en difipute. 

Si Stapleton n'a pas dit , ce que je crofe 

qu il a voulu dire, j'en ferai quitte 

pour reconnoître qu'il ^*eft trompé^ 

mais Ton erreur n'empéchexa pas qu'on 

ce regarde comme une imagination bi* 

zare la vaine diftinâion qu on veut lui 

faire mettre ^ntre les Evêques ordoO'- 

ne2 avant le Synode de i 5 6 2. & ceux 

qui Tont été depuis \ diftinâion qu'au- 

CUQ Aâen'autorife,que tous combat* 

tent, & que le Statut du Parlement 

de I ^66. anéantit. fans reffource. 

Le P. le Qujen qui fent bien com- 
bien cet Aâe du Parlement lui eft ef« 
feftivcment contraire, après avoir ten- 
té vainement de le tirer à lui , fait pre- 
fenteraent tout ce qu'il peut pour le 
rendre fufpeâ, en décriant tous les 
Kegiftresde ce Tribunal ,.& en difant 
qu on ne peut guère ajouter foi à ce qui 
f e trouve dans les minutes de fonGreffe; 
qu'il n'a pas été inacceflible à la cor- 
ruptions que Stapleton reprocha au-^^J/' 

H iij 



/ ^ 



£:iv. IIL trefois à Horn qu'on avoit falfifié uh 
JÇ^A. lyu Aâe paflTé fous Edouard qui concer- 
Aoit la Tranflubftanciation y en l'auge 
■mentaot d'une page entière ; & qu'on 
voit de même dans ttn Jkâe pauë la 
huitième année d'Elizabeth une antida- 
te qui doit le rendre furpeâr, ( c'eft au 
,âi>et de rOrdinal d'Edouard qu'on fait 
composer la féconde année de ce Prince,, 
j}Uoiqu']l ne l'ait été que laquatriéme.^j 
,0i en fiment:y2)oûte ce Vtrt ^Us iéfen^ 
ftuu di U SeSi An^une , s'il itoitf€P- 
mis âu» Cétb^Uques dt Cûmpulfir Us R^ 
fffifts de c€s fYHnitrs Farlemens d'Eli- 
xdhtb âistic Us ASts qtsM tsL d^imgri^ 

G'cft pourtant ce qù*îfe noijs ofirent^ 
Se ce qu ils defireroienK Si la décifioi^ 
de notre contedation ne dépendoitque 
de ce. Compulfolre, la Cau(è des An- 
glican» feroitr dans les termes où il^ 
teuhaitent.^ Bs en ont toujours ap- 

Î»ellé à leurs Regiftres, & ilsneTeuf- 
ent pas fait s'ils s'en défioient. ^Quand 
Jk P. le Quien voudra, les compulfer^ 
)ou les faire compulfer en (on nom» je 
fuis caution peur les Anglois qu'il ea 
aura la liberté. Ih n'appréhendent point 
qu'on examine leurs Archives. LeGa- 
jaâere de la Nation ennemie comme 
^IcLeft. de.la.£erVirude.^ Si plus y 




* yfAUV. MS OkoiîîCT, 15ES ÀNGLr tf'^ 

«icore de la confervation de fa liberté Liv.IIT. 

dans la recherche de la vérité, queCtfA.lV* 

dans la poflèffion dé Tes privilèges , fon 

ear^âère , dis je , n'eft pas de fe con*- 

frefaîre. Ils veulent bien que le Public 

foit inllruit de tôt» leurs Aâes; & if 

nous les ignorons, c'eft plutôt à notre 

peu de curiofité que nous devons noU9 

en jHrendre, qu'à la précaution qu-iJs 

jmrokût de ne les pas publier. Je J>où- 

rois donc méprtfer un reproche fi nbl 

fêant contre une Nation qui mérite 

mieux nos égards. Mais puifqu'on ar« 

ticuledes faits, il faut les examiner.* 

On doit être délicat fur^ le reproche^»' 

défaut de ikicerité , & on ne rifqua 

rieti à difcuter lei chofes , quand on 

peut fe jufttfier aufli facilement que le^ 

Anglois* 

Je cc»nmence par ce qui' regarde le 
f^it de la Tranflubftantiation.Le Père;- 
lè Quien n'a eu garde de le détailler,,^ 
il auroit rougi d'un reproche auQî lti« 
jufte que celui qu'il fait aux Anglois.^ 
V2T une rat(bn toute contraire je fuis^ 
întereffé à rapporter le fait avec fin* 
cerité. Le voici tel qu'il eft. Après la 
feconde revifion du Livre des Com« 
munes Prières faites fous Edouard Vl^ 
il fut ordonné qu'une Copie de cç 
livre. ain£ auth^£Îfé par le Parlement 

H iiij 
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LiT.ni. fcroit attachée au Statut ou à YA&t 
Cha.1V. qui Tayoît authorifé. On avoit pres- 
crit dans roffice de la Communion % 
que TEuchariftie feroit reçue à ge« 
noux. Cette rubrique choqua quelques 

iierfonnes ; fur quoi le Roy & (on Con- 
eil jugèrent à propos , pour prévenir 
les fcrupuies, d'ajouter l'explication 
dont on a confervé jufqu'ici la fub- 
ftance dans le Livre des :Cx)mniunes 
Prières. On rejette dans cette Expli- 
'. cation la Dodtrine de la TraniTubibn' 
> tîation ; & on y déclare que par la gé- 
nuflexion prefcrite dans ce Livre , on 
:.ne préin;Da pas faire adorer les £le- 
: mens du Pain & du Vin que l'on re-* 
. f oit dans ce Sacrement. Cette - Note 
: ou Déclaration n'étoit point dans le 
Livre , quand il fut autoriCé dans ie 
Parlement» mais le Roy , de l'avis de 
;(bnConfeil, l'y fit ajouter depuis. Ce« 
. pendant en ajoutant cette Note, on ne 
. toucha à aucune partie de la Liturgie. 
. On ny ajouta & on n'en retrancha 
r rien » & le Livre demeura tel qu'il 
ayoit été authorifé dans le Parlementf 
. ai la rtferve de l'explication qu'on don- 
na à la Rubrique ^ pour prévenir les 
fçrupules de ceux qui en etoient cbo' 
quclr._Voilà tout le. fondement du re- 
proche (^ue Stapleton fit à Horn cû 



tj6j. Dans la réponfe que le Dr. Liv.IÎL 
Bridges depuis Evêque d'Oxford, fit Cha,1V. 
à ce Théologien en x 5 7 5 • il ne man- 
qua pas de repoufler , comme il devoit 
l'injure qu il crut faite à la fincerité 
de la Nation , & de traiter de calom- 
nie TaccuCition intentée contre le Con- 
feil , d'avoir fait ^fftr fât un tour dt Suprm. •/ 
fiuplej[€ dans le Livre des Communes s^/'^'^^'' 
Frierts une feuille imfrimée qui navoit. 
')âmâis été frofofée au Parlement. Crrî, 
dit cet Auteur, eft une calomnie mani* 
fefie Centre U Roy & fon ConfeiL La Ru^ 
briiiue du Livre des Communes Priens «r* 
donnoit ejne le Peufle recevroit l'Eucbari" 
fiie à genoux. Pour lui faire entendre que 
la Loy ne farloit pint d'adoration ; le Roy 
& fon Canfeil donnèrent en dix on dou^ 
lignes une Bectaration dufens , dans lequel 
il faUeit entendre cette Rubrique , & fy 
firent yomdre. C'eft à cela feul que le 
réduit la prétendue corrupti^m des Re- 
giftrcs fur T Article de la Tranflubftan- 
tiation , & fur quoi le Père le Quien 
après Stapleton accufe le Greffe du 
Parlement de faliification* Y en a-t'il 
cependant l'ombre ? 4Le Roy, en venu 
de l'autorité que le Parlement lui avoit 
attribuée, & de Tavisde fon Confeil» 
fiût inférer publiquement & aux yeux 
de toute }a Nation une Note qui ne 

Hv 
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Htv. nu change rien au Livre authorifé par lê 
Gha, IV^.Parlcmcnu Où eft en cela la làlfifica^ 
tion ? Elle n'eft point dans l'Aâe , puif^ : 
qu'on n'y a pas touché. Elle eft en-^-l 
core moins dans le Livre y car c'efl:; 
toujours le m&ne. D^ailleurs, a-t'oti-^ 
furpris les Peuples/ & a-t'on cherché 1 
i leur dérober la coonoiflàncedecetteL- 
Addition^eux qui (ont témoins & avèr- 
es de Tordre donné pour ajouter cette, 
]p.xplication ?' L'Aâe da Parlement en 
fouiFre*t'il quelque atteinte ? Le Statur 
en reçoit- il quelque altération ?^A- t'en 
iurpris ou corrompu le Garde des Ke- 
giftres pour y mferer quelque chofe- 
d'étranger l'Qoit'ôferoit le dire, le 
&it l&Qémentijroit,& Sta piéton qui a 
vécu 15. an» aprds un démenti auH: 
^rmel que celui qui lui aveit été donné 
par le Dr. Bridges n'y a jamais rien 
répliqué. Auffi le Pert le Quien a-t*il 
grand foin dejfe tenir (ur de» repro« 
ches vagues & généraux , fans defcen- 
dre jamais au détail , & fans faire men- 
tion des juftifications qu'on y a. oppo* 
fées. Il y auroit trop à perdre pour lui; 
ô? tout Aiiteur , ou qui trompe , ou 
qui eft trompé a intérêt de s'en tenir 
I des generalite2 , à lombre defquelles 
U peut ou s'excufer ou fe défendre». 
4«!aiuidate prétendue, de rOrdînal: 



£it encore moins d'honneur au P» Ji^ LxT« W, 
<!Hûcn 9queJ4iccuration de lalfificaÛQa£ttA«iVt 
^u Statut concernant la TraoflKibftao- 
-ftation. Pour reprocher une ptrpillc 
antidate , il faut n'avoirpiaiA^ leStaitut 
€a quéftion. Ce Père foutient qfue ce 
ire fut 'que ; dans le Pârléaienc /le 1a^ 
quatrième anoj^e d'Edouard , que-i'oc^ 
ordonna de com^er le nouvel Ord»* 
nal. Ce fait eft vrai^^aîs lejSutw- 
d'Blizabeth ne dit pas le contraire , jB& 
en tie peut le lui faire dire iàiH man^ 
quer de xonnoiflance eu de Imc^- 
rkén 

En effiet , il eft faux que datif VA'âSt'' 
pairéjatroifiéme année du Règne d^£- 
lifàbeth on y .^fe^ confime le prétenél^^ 
le Pcre le C^icn, que l'^rdiimidr^^ 
douard ait^té conspofé 1»^ fecdaSe^' 
année de ce Prince» Ce Statut eft iiin^ .titiÉferâ^ 
primé tout entier daftrleJLecuerl dés '^''^'•'•l'Ik- 
Statuts du Parlement ,rqui fe trouve *'^''*'^ 
dans la Bibliothèque de Sainte ^Geneu 
vieve.'Je l'ay l&:tout au long plufieujs»- 
fois , & jea'y air pas trouvé un feul mat . 
de ce âît.TÀut ce qui peut avoir doûxté^' 
occafioi» 80 P. le C^ien de Tavancec» 
Vefi^|>eiit£trecequi efl.dit, qvLeJdài^ 
b ttmfs it U 'Bimnt Uérie $% TAffteUd Jtr ' 
Statut féit U vingt- tin fuiéme amêée Jbr" 
^myVUU émgi^biin qiu^divtrs.émmè^* 

Hvji 
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Liv.IIL ASes & SUfuts faits U féconde^ la trûf^ 

QmiuW . fiimt ^ U quâtrtémi^ U tinquiéme & /« 
fixiéme émnéi du lUgm d'EÎhudrdj fouT 
duibprrfer & (ênfirmer U Uvre des Cêm^ 
munes Prières, Mais peut-oo conclure 
de ces paroles que l'Ordinal avoit été 
compote dès la féconde année du Rè- 
gne d'Edouard? Il eft vifible quec'eft 
une fuppofition faite à friaifir pour 
avoir droit de décrier comme faifîfieac 
les Aâes du monde les plus Gnceres. 

ikiéUf. <45«^Car pourquoi chercher TOrdioal dans 
un endroit , où il ne s'agit que du Li- 
vre des Communes Prières, qui effec- 
tivement avoit été authorifé par le Par- 
lement de la féconde année d Edouard ? 
C'eft une chofe bien odieufe à notre 
Auteur de falfifier un Aâe très-exaâ» 
dans le temps même.qu'il crie à la fal* 
fification. Mais c'eft un malheur att^. 
ché à la cau(e dont il a entrepris la 
défenfe. Le menfonge ne peut guère 
ie défendre que par la fauflTe^é. . 

L'Aâe du Parlement eft donc très* 
authentique , & ne peut être fufpeâ 
qu'à ceux qui mefurent la vérité ftir 
kurs préjugez. Or fon authenticité 
étant une fois reconnue , elle emporte 
avec foi. le renverfement de la Fable 
^e {'Ordination <le l'Aube'rgp » la no* 
torieté de l'Oidinatiou da I^Q»both0(; 
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ées autres faites félon TOrdinal d'£- LiT.HL 
douard , & nous convainc abfolument Cha. IV* 
que cène fut que fur le fbible prétexte 
que cet Ordinal n'étoit point rétabli 
par le Parlement 9 que Bonner conte- CêVir. t. €4 
ftoit à Horn & aux autres Evéques Uh 4fi* 
validité de leur Epifcopat. 

Mais fi ce prétexte ae Bonner étotc 
fi mal fondé & fi faux ,^ comment, dit* 
on , Ta t'on déchargé de la peine por« 
tée contre ceux qui refufbîent de prê* * 
ter le ferment? Je Tai déjà dit dans nu 
Ji>i0ertation ; & pourquoi^ m'oblige- 
ton de le repeter ? En fait de Loix It 
moindre obfcurité fuffit pour déchar- 
ger de la peine , dont elle menace ceux 
qui auroient refufé de robferver. Oa 
reftramt toujours ce que la Loi a d'o- 
dieux^flc en Angleterre plus qu'ailleurs^ 
ou 00 n'étend jamais la peine au-deli 
de ce que la Lettre exige. Le dé(kut 
de rappel de l'Ordinal en termes ex« 
près étoh donc une rai(bn fuffifante 
poar interpréter fayorabiement un Sta*- 
tut odieux , 8c qui étoit pour les Ca- 
tholiques une pierre de fcandale. D'ail- H'Vfit*/. p 
leurs comme l'a fort bien remarqué'^** 
Heylin , on trouvoit Bonner aire2 punt 
pariàdépofition , & cette peine jointe 
îfon emprifbnnement étoit toute la 
Tengeançc que Ton vouloit prendire 



-r6S D'EvmstisfEtKldfissfUiT.smitje' 
ILivJlh d'un homme qui s'étoic rendu odieux* 
£ha. IV, Elizibeth enfin n'écoit pas cruelle^ & 
elle fe trouvoh aflez contente d'avoir 
mis ce Prekt & fes Confrères htirs 
d'état de déranger fes projets. Voilà 
ce qui arrêta les^oucfuites. D'un cdté 
robfcurité de la Loy autorlfoit en quel- 
que façQO le refus de s'y foumettre ; 
de l'autre la punition précédente ne 
laiflbit prefque rien à ajouter pour 
ppunir la défobéïflrance. TTétoit-ce pai 
aflez de ces motifs pour cefièr d'in* 
quieter un homme que la perfecution 
a'auroit fait qu-a£krmk,& fur lequel 
i} n'y avoit preA]ue plus de prife ? Le 
parti le plus prudent étoit de le laifier 
fr^nquille , mais cette tranquillité ne 
prouve ni Iç défaut de Confecration 
dans Hûrn qui lui avoit prefeiité le 
ferment, ni fon 0rdination dans une 
Auberge , puifque le même Parleineot 
qui laififa Bonner tranquille , reconnut 
Morn & les autres comme véritable- 
ment EvêquQs; &ne déclara pourtant 
tels que ceux qui avoient été ordon- 
nez félon le Formulaire attaché an 
Livre des Communes Prières , & dent 
la Coqfecration fe trouvoit atteftée^ 
dans les Regiftres. Il n'y a donc rieor 
dans tous ces fms , qui ne combatio^' 
l^lQrdiQatidn ridiciile dei'Attbeyg^ 



jmv, I»îSORT>iNAt. DES Ami. iSr 

par rex.mi'^™™' ?" \* ^ ^'^« voir Cha. IV.. 
pjr 1 examen critique des Aâcs de cette 

Ordination tirez de ce ELégiftrc. 

CHAPITRE V.. 

L'«» tKamine les preuves ou ks fitfpidons^ 

«« fdux Alléguées centre les diffe^ 

»»*_^ff?x, qui ont ctl produits det^ 

jWw* en fatxur.de U Confecratio». 
« P/ir%r^ -^ 

T Jr y a long-temps que l'Auteur de „ 

fiît !tt 1 ont remarqué, que quand un !"• 

à «?f,**^" ^'"^"^ manière folide.&.'*:^; 'r.r 

' „?H5"e tout homme judicieux né '• *"^- 

Peutrc refufer; les iiiÊcultcz qui fc 

rencontrent ne fçauroient en âfFoiblir 

«certitude. Comme elles ne peuvent 

naître que de l'ignorance des circon- 

«anccs qui ferviroient à les- refoudre 

« qu elJes ne forment point de con, 

^a<liaion entre elle^ 8e le ftit prin- 

"pal auquel on les oppore î la perfua- 

»on peut fort bien fiibfifter avec de 

«lies difficultez. Celles'que l'on veut 

«trevaloircontre lesAdes, que nou5' 

*vons produits , n'ont pas .même ceh 



1^8 De'fensc i>e là Dissert, sor la 
Liy. IIL avantage. Il n'y en a aucune dont la 
CuAP. V. folution nefoit naturelle, &ne fc con- 
cilie aifément avec les Aâes qui ont 
^té rapportez* Nous pourions dotic le^ 
mépriler fans faire tort à notre caufe '^ 
& li nous nous y arrêtons plus qu'ei^ 
ne méritent , c'eft 1 la réputation de 
nos Advcrfaires que nous voulons bien 
rendre cet hommage , plutôt qa'à la 
force de leurs raifons. 

Les préjugez généraux que fay déjà 
propolez en faveur des Rcgiftres d'An • 
gleterre , me difpenfent de m'arrêter 
ici pour relever toutes les déclama- 
tions vagues par lefquelles.on tâche de 
les decrediter; & on peut les multi- 
plier à rinHni, fans que jern^amufe da- 
vantage à les combattre. J'écris non 
f^our la multitude qu^on cherche à (bu- 
ever 9 mais pour T^glife & les Gens 
de Lettres , qui fçavcnt ce qu'ils doi- ; 
vent penfer dç cette vaine rethorique; ! 
& j'abandonne volontiers à mes Cen- | 
feurs la faufle gloire de fuppléer à la j 
Vérité par leuT induftrie. On leur doit 
lajuftice de reconnoître qu'ils ont fait 
de leur mieux pour y réîifllr : mais 
cependant fi à leurs déclamations on 
joint les/, les peut-être j \cs pojfibflittx,, 
les ouj'direy & bien des faufletez avan- 
cées fans preuve, on aura une idée 
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aifez complette de leurs Ob)eâion$& Liv.IIL 
de leurs Ouvrages. J'entre fans aucun Cha?» V» 
nouveau préambule dans Texamen des 
faits. Je n ay point d'autre arrangement 
à y mettre , qu'à fuivre l'ordre des 
Pièces. C'eft le plus Ample, & celui 
par confequent auquel il faut fe bor- 
ner. 

Mais pour entendre plus facilement 
ce que l'on reprend dans les Aâes qui 
concernent Parker & les réponfes qu'on 
a à y faire ; il tR. bon de rappeller en 
peu de .mots l'Hiftoire de fon éleâioh 
& de fa confecration , telle qu'elle eft 
cxpofée dans les Regiftres. 

Elizabeth réfoluji de remplir le Sie- 
gt de Cantorbery par une perfbnne qui 
répondît k fes vues , fit expédier vers 
la fin de Juillet 1559. un congé d'é- 
lire au Chapitre dé Cantorbery. En 
conféquence Parker fut élu le premier 
Août<:onforménfient aux intentions de 
,1a Reine ^ qui approuva cette éledion 
fur le certificat qui lui en fut envoyé 
par le Chapitre* Pour confommer cette 
affaire y elle adreffa le 9. Septembre une 
Commiffion à fix Evéques, portant or^ 
drede le confirmer &confacrer. Quel- 
ques-uns de ces Evêques étoient Ca« 
tholiques,& les autres Proteftans. Cette 
Coouniflion oe put avoir lieu » parce. 
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Eiv.III.que les trois premiers ayant refufé d^- 
Chap^ V-r prendre part à cette fonâion ; les au- 
tres qui n'étoientplus en nombre coi]>- 
pétant, '^'ne peu voient plus rexecuten 
ïl fallut donc une nouvelle Commifliion*- 
Elle ne vint que trois mois après. Ap- 
paremment que ce tems fut necedair^ 
Ïour chercher & s'affurer de nouveaux 
Lvêques,, qui voulufTent bien fe prêter 
à cette cérémonie. On en trouva eil- 
fin , & £lizabeth fit expedierMefixde^ 
Décembre de nouveaux ordres pour le 
même fujet. 

; Cette dciînîere Commiilion (e trou- 
ve diflférentede Tautreen deuxchafc^*' 
lia première , c'eft que'Bîirlove^;& Sco- 
ly qui dans la première ne portoient' 
<^ue h qualité d'Evêques, GuiLBarUvf^ 
JèfifcQp^ foban^ Scvry Efifcofaj font dé- 
iîgne^ dâ43S celle-ci par lenom de leûrs^ 
S^ieges , Guil. Barlovp quonddmBâàfm. Ifi 
mine dceftrenfiEUSo , foban. Scory quon^ 
.dam ciceftr. Efifcafo nunc Eleà^ Uereford*^ 
Xi'autre, c'eft qu'on aaj^té à la fin de 
€ette féconde Commiâîôn une clàufe 
ihufitéc jtifqu'alors , par laquelle laUei-^ 
j^ie fupplée de fon autorité fouveraîne 
i à tout .ce qui pouroit fc feire en cettc^ 
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-» Il faUoit quatre £ir&|nefi feloalef-L(rix lia Royw^ 
ms pour la Conftcratioiid'un Archev^qvr, fc-iln'c» 
jittftoit 44^e ttoU i 'i^ peut-^ç manier <iue deux*. 
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4CCâQoti de contraire aux Loix Eccle- Liv. IFT; 
fiafiiques & aux Statuts du Royaume; Chap.VI' 
SuffUttUf Jk frémi aumttMe noftrâ Reffâ r 
fi quid^'i • . • •défit aut deerit eorum , qués 
pr fiatttta bujus Regnij dur fer Leges Ec^~ 
dtfidpMs in hâi^ farte requhuntur. On 
y remarqu« d'ailleurs , que le Suffira- 
^antde B^dfbrdun des nouveaux £vê«^ 
que^, à quk s'adreffeic la Commiflion ,. 
k quf s'appelïoit^^ fedik ^ y efr nommé- 
^hdrd par nséprîTe». 

Q^oîqi^'U ea foit , Parler en confé^ 
«uence èk cette féconde Commiflion» 
fut confirmé le $. Décembre à Lon- 
dres-par Procureur 9 & fut facré à Lamr^ 
bcthle r 7; par quatre des Prélats nom> 
«C2 pour cette fonôioil ; fçavoir Bar*^ \ 
4o«t, Scory , Cov^rdafe, te Hogskin^*- 
L'Aâe en fut dreffé dès-lors; & quel- 
ques jours appès ce Prélat prit poflefl 
éon par Procureur de fon Eglife , & re* 
fut ftu mok de Mar^ Suivant la maia^ 
kvée de (an temporel. 

Comme ce font ces diiFérens Aétei 
qu'on cherche à rendre fufpeâsparles- 
*#bferv4tions crkiques q\i on^ a trouvé 
lieu d'y &ire , il étoit à propos de faire 
précéder ce djkail poui* mettre le Lécr 
teur au fait des diffictiltez & des ré* 
ponfes. Je tâcherai de les expofer avec 
Ui.mârae (kicerké &. la même netteté » 
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Liv. m. qu'on a paru approuver dans la Diffei 
Chap*V* ration. 

i^. On ne contefte point jufqu'ici 
ni VASte d'éieâion de Parkef , ni l 
certiÊcat de cette éleâion envoyé à h 
Reine ,. ni le confenteaient^qu'y a don- 
né cette Princeffe. J'en fuis pourtant: 
furpris ; il n'étoit pas trop naturel que 
la chofe fe fît avec tant de {blensnité i 
fi elle dcvost finir d'iiiie manière fi co- 
mique. Lâiflbns à nos CenGeurs à conci- 
lier un tout fi difparate , & h'aigrif- 
fons point leur critique par nos réfle- 
xions : peut êtrevîendroient-ils jufquâ 
nous contefter ce peu d-Aâes qu'ils 
nous abandonnent» 
l#F.£rit5M« z ^. La première pièce, dont on veuil^ 
rîf^Mim.^^ faire douter, c'cftla première Coffl- 
f€rt. i./«i8. miffion expédiée le 9 Septembre 1^9* 
pour le facre de Parker. Neus l'avoDS 
rapportée dans les preuves de notre pre- 
iniere Diiïertation y & on peut l'y con- 
fulter. Mais fur cela même mes Cenfeurs 
ne font pas d'accor4; & tandis que le | 
P. le Quien & le fièur Fennell lacon- 
teftent, le. P. Hardouin la juge Xïè^ 
authentique. . . 

f C!eft déjà un mauvais préjugé contre | 

' le P. le Quien & le fieur FennelN q«« 

ia décifion duP, Hardouin. Il faut que | 
k pièce porte de graQ4s csu:af%cres (î"!^ 
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▼idcncc, pour n'être pas conteftée par Lit. IH. 
on homme accoutumé à tout nier. Mais Chap.V. 
bidons ici les préjugez d'autorité, nos 
Auteurs ne s'eftiment peut-être pas ifTez 
pour fe (bumettre à la décifion les uns 
des autres. Ainfi il faut voir fur quoi 
eft fondé le doute qui arrête nos deux 
Critiques. C'eft , dit le P. le Quicn , 
que cette Commidion fe trouve expé- 
diée le jour même que fefit, par ordre 
de la Reine, un Service folemnel pour 
la mort d'Henri II. Or, dit ce Père, 
la Cour étoit trop occupée ce jour- là 
d'une fi grande cérémonie, pour croire 
qu'on DÛt drefler aucune expédition. 
Puiique le P, le Quien a propofc 
cette difficulté, il faut qu'il ait crû 
qu'elle pouroit éblouir quelqu'un. 
Mais j'ai trop bonne opinion de (on 
cfprît , pour me figurer qu'il en ait été 
touché lur-même. Car quand la Cour 
a uue fois donné fes ordres pour une 
telle cérémonie , on ne s'y en occupe 
pliis ; le mouvement ne regarde que le 
Mattre desCereraonies, & les Seigneurs 
qui font chargez d'en faire les hon- 
neurs, ht Palais va toujours fon train, 
pairce que les Officiers necefiaires pour 
rexpédition des affaires n'en font point 
dérangez. Auflii ne voit- on à cette pom- 
pe funçbre aucun des Officiers char* 



iLzv. ni. gez de l'expédition des affaires , n 

^HAP. Vv Chancelier , ni aucun Secreuire d'Eratj 

& encore moins la&eine ^Ie>mêm& 

Nous avons dans les Annales de h^çi 

formation, la Lifte des Seigneurs nom^ 

'mez par Elizabeth, pour faire les honn 

sneurs de cette cérémonie. A k referv^l 

idu grand T reforier & d u^iand C^hain^ 

'^ellap, on n'y trouve aucun autre grand 

Officier du iloyaume;^ quoi qu'-en 

<life le i^. le <juien , «-eft fe-mocquer 

de croire qu'une pareille cérémonie ait 

pu arrêter d'un (èul moment i'<expedi« 

tion.des affaires courantes, &la ugna- 

ture des expéditions. 

Mais 1^. fans avoir Mcours à cette 
raifon , il fuffit de Ravoir Tufage d'An- 
gleterre, pour n'avoir aucun égard i 
une Critique {i peu fondée* Selon cet 
ufage, qu«îd un Aâe fcellé du Sceau 

i^,. Mf. P^^^^ » ^^ P^*"^^ ^^ grand Sceau ( com- 
me on me mande d'Angleterre) le Lord 
Chancelier écrit au bas J^efi , avec la 
datte du jour & du mois. Alors foit 
qu'il .foit fcellé du. grand Sceau ce mê- 
me jour, ou qu on^emetteà le fcellcr 
quelques jours après, la datte du Sceau 
eft toujours marquée du jour qu'a été 
«lis au bas le Jt^ctfi.KinG. quand le Lord 
Chancelier eût été occupé le jour du. 
Service4e.H^nxill» c« oc ferait pas im^ 
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nifon de regarder cène pièce comme Lnr. IB«' 
fauffe; & fi le P^ le Quîen eût été in-£HAP.y^. 
ilruit de cetufage, il eût pu s'épargner 
aine obfervaûon iLmal placée* Ce n'eft 
pas au refte que je veuille iui faire un 
mmç de Œtte ignorance. Etrangers 
comtht nous fommes, nou'S femmes 
tous les jours expod^z à de pareilles 
bévues. Mais fi l'on doit excufer 
rignorance, on ne peutguéreslejufti-* 
fier d av€»r presque toujours fait de 
Ton ignorance le fondement* de fa Cri- 
tique. 

Un autre foup^on que notre Auteur 
cherche à faire valoir contre cette 
»Commiffion , c'cft qu'elle n'eft point 
rapportée dans le JLcgiftrc de ParJKer ; ^ 
comme fi uncCÎommiflîon qui n'a point 
(u de lieu., & adixAee à des Eveques 
qui n'ont point voulu Texecuter , eût 
dû être cnregiftréé dans un Regiftre , 
qui ne fubfiftoic point encore , & qui 
ne commence qu'à la 'Confecration de 
PaiJ^er » c'eft-à dire plus de trois mois 
après. tJn tel enregiftrement féroit 
contre toute raifon Ac tout ufage , & 
il fuiEt pour l'authenticité de 1 Aâe^ 
que la Minpte en (bit confervée par« 
mi les Archives Royales oh s'en eft 
fjite l'expédition , comtne efFeftive- 
xtient elle fy conferve > p.uifque cVft 



ij6 De'fenss de la Dissent* sur la 
Liv. III. fur cette Minute que Kymer Ta fa£ 
Ch AP. y. i m primei • 

- La raifbn rapportée par le Geur Fen^ 

ndl» pour prouver que la premiers 
Commi(fiori pour le Sacre de Parkej 
eft fauiTe , neft ni plus vraye ni pki^ 
foltde que celles du P. k Quien. Il fi 
fonde fur ce que les trois Evêques Ca^ 
tholiques aufquels die eft adreflféd 
étoient déjà dépofez dès le mois de JuilJ 
let , comme il tâche de le prouver paxj 
les témoignages de Stow , d^Heylin J 
de Baker , & de Camdeh. On n'a dond 
pu félon lui les choilir en Septembre 
pour coofacrer Parker > & laCommif- 
fion qui leur eft adreflee porte dans 
cette adreHe même un câraâere évident 
de fuppofiison. 
pjrM.^.40 J'avois déjà prévenu cftte objeûion 
dans la Dififertation , en- faifant voir 
que rien n'eft plur faux que la dépofi- 
tion de çts Evêques dans le mois de 
Juillet, puifqu'on a dans unManufcrit 
de laBibtiotheque deCotton la datte de 
ces déportions , qui fe font faites à dif- 
férentes reprifeSfÂ^ dont quelques-unes 
font pofterieurcs au mois dejuillec : 8c 
que Ton voit tant par lesFlegiftresdu 
Chapitre de Cantorbery, queparceox 
de ces Evêques & de leurs propres 
C)}^pitres, c|ue l^urs Sièges n^mt éxè 

vacans 
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vacans qu'après la Commiflion du 9. Liv. IIL 
Septembre. Ces faits font décififs & ne Chap. V. 
fouffrent pas dc^ réplique, qu'en dé- 
montrant qu'ils ont été fauflement al- 
léguez* 

Ceft pourtant ce que n a point fait 
le ficur Feniiell, & comme s'il ne ç'a- 
giffoit que de. parler à perte de vûct 
pour détruire des faits au]£ pc^cifs; il 
incidente fur ce que je n'ai produit iii 
f original ni la copie du Mànufcritque f*ft, t. fé'\ 
fai cité , il dit bien des injures au Cha- *^' *•* 

fîtrc de Cantorbery , il m'appelle Bi- 
liothequaire des Qiiinzc vingts , il 
parle de S. Pierre & de S.Jean,du Prince 
d'Orange, du Sanedrin dès Juifs, de 
W. VEvêque Catholique de Waterford, 
& tout cela ioint à quelques paflages 
généraux d'Hiftoriens , & orné de quel- 
ques proverbes; voilà ce que l'Auteur^ tt. 
^Vpclle repondre , & ce qui le fait 
r»«prpour moi , de n'avoir pas prévenu;. 
Mais pouvois'jig pj-évoir que l'Au- 
teur qui ne iùupt ni des fauffctez qu'il 
débite dans tout fon Ouvrage , ni des 
groffieret€2 dont par tout il m'accable, 
r(^tf^/rwf pour tti'avôir entendu dire fim- 
plement que tous les^fivêques n'àvoient 
pas été dépofez enfèmbU au mois d^ 
JûiUet?^ C'eft affuremcnt rougir à peu de 
fciis j mais pûifque la dépenfe en eft ^ 



TjS De'fensedelaDissiprt.suri.a 
Lîv. m. faite, TAuttur peut continuer de rou^ 
Chap. V.^r en lîfant ce que porte le Manufcrit 
An. R./ir«.de CottOH cûé par M. Scrype , & que 
pus tli^h,)c n'ai pas dû produire, l'Ouvrage 
édir. «7ow^ç3n'ç public & imprimé. Ce Manufcrit 
rapporte au 21, Juin 1559. la depo- 
fition des Evêquçs de Litchficld , de 
Carlib, de Worccftcr & de deux au- 
treJ;au 25. celle des Evêques de Lin- 
coln & de Wmcheftcr, au 29. celle 
de Bonner Evêque de Londres, au 5. 
Juillet celle de l'Archevêque d'Yorck 
& de TEvêquc d'Ely , & au 29. Sep- 
tembre celle de TEvêque deDurham. 
Il n'cft rien dit dans ce Manui'crit des 
Evêques de BathSc dePcierboroirgh, 
preuve qu'ils n'avoient point été depo- 
îez' avec les autres, car on voit p^r 
leurs Rcgiftres aulh bien queparc^-iii 
de Cantorbery que leur Sicge ne fut 
vacant que quelques nioisapièsceluide 
Septembre. 

Je fçii bien que les Auteurs citez pjr 
le iicur Fcnnell parient un peu diffc- \ 
remment decesdépofîtibns. Niais outre 
que la grande règle de critique eft qu 'en 
matière de détails , il faut toujours 
préférer les Mémoires & les Actes par- 
ticuliers aux Hiftoires générales, qui 
ne rapportent ordinairement ks taies 
qu'en gros ; il fyffifoit d'ailleurs pour 
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âutorifcr ces Auteurs à parler ain{i,Liv. III. 
que le plus grand nombre eût été dé- Chap. V. 
pofé alors y pour rapporter à cette épo« 
que la dépoution de tous les Evéques, 
ï laquelle ils ne dévoient plus revenir. 
Et cela eft d'autant plus vrai que plu- 
fieurs de ces Auteurs citez par notre 
Irlandois , (c contentent de marquer 
la dépoiîtion des Evêques , fans en fi- 
xer ni le jour ni le mois; & que les au-, 
très qui marquent le mois de Juillet f 
ne pouvoient ignorer que dès le mois 
de Juin pluiieurs euflentitédépofez- 

Ce qui eft de certaia, c'eftque tous 
CCS Evêques ne furent point dépofcz 
cnfemble , & qu'ainfi s'il falloit prendre 
dans un fens rigoureux les paffagcs ci- 
tez par notre Auteur, ils fetrouveroicnt 
faux. Car nous apprenons par les Me- ^.^^^/- ^-. 
moires manufcrits de Meffire Gilles a. 4.V. î3i.i 
de Noailles alors Ambafladeur de Fran- 
ce en Angleterre , que TArchevêque 
d'Yorcic avec quatrje autres Evêques 
avoicnt été dépofez quelques jours au - 
paravant,preuve démoftraiive que tous 
ne Tavoient pas été enfemble , puifqu'il * 
n'auroit pas diflingué ceux ci des au- 
tres, & qu'il auroit mandé que tous 
avoicnt été dépofez. Et nous voyonjB 
d'ailleurs que Bourn étoit encore Eve-, j^y^ f, 15* 
qMÇ le I $,,0.ftobr€ ï 5 î ^.puifqu alon p^ ï4cj- 

• T * • 



1 s o De'fense m la Dissert, sv^ la 
Liv. III. on lui prefenta le ferment de Supre- 
Chap.V. macie y dont le refus n*a voit par cpnfe- 
quent pu le faire dépofer. 

A cela TAuteur répond tju'on a pu 
lui prefenter le ferment deux fois. Mais 
<e n'eft pas dequoi il eft queftion.Quand 
• on le lui prefenta au mois d'Odobre 
il étoit encore Evêque, car s'il eût été 
dépofé , on ne l'eût pas qualifié d'Evc- 
que de Bath. Or s'il n'étoit pas dépofé 
alors, il l'étoit encore moins au tems 
de la Commi(fion du 9. Septembre ; & 
il eft toujours certainement faux que 
tous les Evêques euffent été depofez 
enfemble , comme leurs Regîftres le dc- 
montreroient , quand ces faits ne met- 
troient pas la çHofç hors de contefta* 
tioh. 

Mais quand toutps ces preuves nous 
manqueroient , la feule Commiiffion 
n'en feroit-elle pas une convaincante, 
à quiconque cherche finçerement la vé- 
rité? Car je demande dç bonne foi, 
qu'auroit il fervidela forger, puifque 
ce n'eft point en confequencg de cette 
Commiflion que Parker a été ordonné? 
Pour (lippofcr un Ade il faut avoir 
quelque intérêt à la fuppofition. Les 
hommes ne font point gratuitenjenç 
mauvais &1i pure perte. OrquelufagÇ 
faire de cette Compaiffion pour la oreu- 



VALID. DES OrDINAT* DES AkcU I 8 1 

vc de lOrdinaiion de Parker? & pour- Liv. IIT# 
quoi l'aller placer dans les Archives Chap«V« 
Koyales plutôt que dans des lieux plus 
acceflibles à la fuppofition i N'hédtons 
point à le dire, cène font pasles Aâes 
qu'on décrediteparde telles conjeâu- 
res ; ce font ceux mêmes qui les imagi* 
nent , qui en font décreditez. 

Cette première Commiifion n'ayant 
donc point eu de lieu, il en fallut ex- 
pédier une féconde ; & celle-ci fe trou« 
ve dattée du 6. Décembre i 5 59. Le 
P. le Quien qui en doute comme de 
tout le corps des Aâes , n'allègue rien 
en particulier contre cette Pièce* Mais 
Je P* Hardouin décide fins befiter, 
qu'elle a été forgée dep^iis Van i6oo. 
& qu'elle porte bien dçs caraclercs 
évid^sdefuppofition. Ses raifons font n^rd. f, \u 
toutc$ plus chimériques les unes que ^ ***' 
les autres. Mais n'importe, on ne peut 
fe dirpenfcr de les toucher ; & quand 
elles ne ferviroient pas à inftruire le 
Public, du moins pouront- elles le ré- 
jouir , & donner une jufte idée du génie 
de ce Père. 

Ces prétendus caraâercs de falHfi- 
cation ou les rai(bns de faux, qui dé-' ~^-^'^^'' 
njoBtrent la fuppofitionde cette Pièce, 
font x^. Que Barlovr comme plus an- 
cien d'Ordination > auroit été- nommé 

* *^ • • • 

iiij 
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Ltv. II L avant TEvcque de Landaf. i^* Que 
Chap. V. Birlo>j^ &Scoryqui ne pdrtoient dans 
la première Commiffion que le titre 
d'Evêques , portent dans celle-ci le 
nom des Evêchez, qu'on fuppofe qu'ils 
avoient quittez , & de ceux pour lef- 
quels ils étoient élus. 5®. Qu^en par- 
lant de Scory, on n'ajoute point le 
'mot d'EleSo à ceux-ci nunc Herefordenfi, 
.. 4®. Qu'il eft faux que Barlow &Scory 
ayent été Evêques avant cette année 
1559. 5°' QÈ^ TEpifcopat de Bar- 
low à Bath n'eft fondé que fur de 
faux litres. 6®. Que la claufe infolite 
SupplenteSj &c. prouve encore la fup- 
pofition. 7^. Qu'enfin, le nom deTÉ- 
vêque de Landaf Prélat Catholique, 
& qui n'avoit point prêté le ferment 
de Suprématie, achevt de convaincre 
de la faufleté de cette Pièce. Repre- 
nons ces Articles , ils ne font pas 
d^une importance à nous arrêter long- 
temps. 

Et d'abord puifque le Parlement de 
1 566. fait mention de cette féconde 
Commiifion , aufli bien que les Jurif- 
confuhes qui ont été' confultezà fon 
fujet, & dont la Gonfultation fut en- 
regiftrée dans les Aftcs mêmes de la 
Confirmation & de la Confecration de 
FarKer , pour la plus grande fureté de 
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ceux qui exccutoient <:ette fonôion , Lit-IIT. 
il eft bien certain qu'elle n'a point été Chap. V# 
forgée depuis 16 00. à moins qu'on ne 
ftïppofe ; que TAde même du Parle- 
ment a été forgé , ce qui ne peut être 
qu'un foupçon deftitué de toute preu^ 
ve & de toute vraifemblanee. Si elle 
Ta été , c'a donc été entre i 5 5 9. & 
1566. mais ce fvftéme ne convient' 
plus au P. Hardouin , & en avançant 
de ^o, ans la fuppofition decc^ Aétes, 
on rifqueroit de rétablir leur autorité. 
Ceft à lui à fe déterminer fur l'arran- 
gement -de fon fyftéme. En attendant 
il fera toujours faux que cette pièce 
ait été forgée depuis 1600. & fous le 
Règne de Jacques I- 

Pour venir maintenant aux difFeren,- 
tes preuves de fuppofition. 1 ®. La Com- 
mifllion fans être fauffe peut avoir don- 
né à TEvêque de Landaf la préféance 
fur Barlow. Celui-ci avoit été dépo- 
fé ) & étoit fans aucun nouveau titre 
canonique ; au lieu que l'Evêque de 
Landaf étoit toujours titulaire. D'ail.- ^^ . ^^^ 
leurs le P. Hardouin juge la première 
Commiffion autentique & véritable; 
cependant l'Evêque de Bath & celui 
de Peterboroug y font nommez avant 
celui de Landaff quoiqu'ordonné avant 
EUX ; car celui-ci avoit été confacré dès 

I lUJ 



1 s 4 Db'fbksc de la Dissert, si/r la 
li*vin« f 545« au lieu que TEvêque de Bath 
Chap.V. ne Tavoit été qu'en 1554. ^ celui de 
f€iii EecUf. Peterboroueh en 1557. Cette prc- 
2^.r^: feance fur d autres Evcqucs plus an- 
ciens n'eft donc point un indice de 
faux ; & llionneur qu'on faifoit à TE^ 
Têque de Landaffne peutfervir à prou« 
ver la faufleté d'un Ade femblable â 
d'autres, dont le P. Hardouin necon- 
teftc pas la vérité. 

2^. Les qualitez omifes dans la pre- 
mière Commiffioh ne peuvent pas plus 
fèrvir à faire croire la féconde fuppofée, 
que Tattribution des qualitez de Jg k" 
condc peut wire juger fuppofée la prc- 
jniere. A tout prendre même, cette 
raifon de f^ux^ vaudroit bien mieux 
contre la première que contre la fé- 
conde ; parce qu'il eft bien plus rare 
d'omettre les qualitez que de les éiion- 
cer. Or quand il feroit certain , fi Bar- 
k>w & Scory avoient été autrefois Evê- 
ques , il eft certain du moins que dans 
Je temps de la première Commiffion t 
ils étoient élus l'un pour Hereford,& 
l'autre pour Chicheften Pourquoi donc 
n'y pas énoncer cette qualité ? N'en 
cherchons point d'autre raifon , qw 
l'inadvertance du Secrétaire. Sufpeâer 

./Il 

des Ades fur de pareils motifs i c elt 
ignorer les premiers élemens de cette 
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Hiftoire, & faire de Ton ignorance un Liy.Iir, 
jufte prétexte d'incrédulité. Chap.Y. 

j\ L'omiflion du' mot Eleâo après 
Uertfordenfi eft encore un argument 
plus foible. Mab n'en faiibns point un 
crime au Père Hardouin. Quoi qu'il 
devine bien des chofes, il nefe picque 
pas d'être Prophète , & il ne pouvoit 
pas f^avoir , que ce ipot ne manque 
que par un oubly'de Rymer ou de 
celui qui lui a copié cet Aâe. Rram** 
hall pourtant pouvoitfervir à refor- 
mer fa conjeéture. Car dans l'Aâe 
qu'il a fait imprimer comme darïs le 
Regiftre on lit , mnc eUSo Herefordenfi , 
& cela mVjâ attcfté de nouveau par 
un Notaire public , dont le certificat 
fe trouvera dans l'Appendix. 

4^. On démontrera fur i' Article de Mrsmh^ f^ 
Barlow, qu'il a étéEvêquedès 1 5 36. ^soërioii, 

& Scory dès i 5 5 i . Cette démonftra* 
tion fondée en titres & en témoigna- 
ges anéantit fans reflburce le chiméri- 
que foupçon qu'on veut faire valoir 
fur ce fondement contre la Commidioo | 
pour le facre de ParKer. 

5^ L'Epifcopat de Barlow à Bath 
ne peut être appuyé fur de meilleurs 
titres que fur un Aâe de nomination, 
fur YAâc d'éleâion de fon Succeffeur, 
fur ua Aâe de ceifion qu'il a fak 'à 

' lY 



1 8 ^ Df/fense de la Dissert, stm la 
Liv. III. Edouard des biens de cette Eglife, fur 
Chap. V. fon A de de tranflation à Chichefter , & 
fur plufieurs Aétes que nous énonce- 
rons fur Tarticle de Barlow , &qui font 
fbûtenus par les témoignages de tous 
les Hiftoriens. Quels titres le P. Har- 
doiiin a-t il à oppofèr à ceux ci ? 

6®, La chuk Jiipf lentes était vérita- 
blement infolite , mais loki de prouver 
la fuppofition de ces Ades , c'eft ce qui 
nous en aflure Tautenticité. Car ce fut 
cette ckufe qui ayant excité des dou- 
tes dans l'efprit de plufieurs au fujet 
de la validité des Ordinations , obli- 
gea le Parlement de i 5 ^6. de décider 
en leur faveur. Cette ckufe démontre 
♦donc que TAde où elle a été insérée 
fubfiftoit , puifque de Taveu même du 
fieur Fennell il fut rappelle daRS le 
i4m^f^j. Parlement de i y 66. ;& cet Aftefub- 
#• "o. fiftânt , comment pouvoir douter un 
moment , & que la première Gommif- 
fion n'a- point eu de lieu , & que VOr- 
dination de l'Auberge eft une chi- 
mère? 

7°. Le nom de rEvêque de Landaf 
i la téte<le cette Commiffion n'en peut 
rendre la vérité fufpeûe. Quoi qu'au 
*fond il pût être dans dts léntimens 
Catholiques , fa complaifance pour le 
paf ty domioant doiHioir lieu d^ le d€- 
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ftincr à cette fonâion , comme il y Liv.III* 
avoit été deftiné dans la première Corn- Chap. V' 
miffion , d'autant plus qu'il reftoit pai- 
fibic poflefleur de fon Evêché. Sous 
Henry VIII. il avoit adhéré au (chiC- 
me , Tous Edouard il y perfiila , il fe 
réiinit fous Marie aux Catholiques , 8c 
fous £luabeth il s'en fépara de nou- 
veau. Pouvoit-on fe défier d'un Pré- 
lat de ce caradcre ? Mais, dit le Père 
Hardoiiin , il n'y a point de preuve 
qu'il ait prêté le ferment de Supréma- 
tie; comme fi ce n'en étoit pas une dé- 
monftrative d'avoir confervé (a digni- 
té dans un temps où le refus étoitTui- 
vi fans quartier de ia dépofition, 8c 
comme s'il y avoit le moindre lieu de 
croire qu'il eut fait quelque {crupule 
de prêter de nouveau un ferment qu'il 
avoit déjà prêté fous Henry , comme 
on le voit par le Regiftre de Cranmer. j^^^ Cfâm. 
Audi les Hiftoriens ne manquent-ils ^^ 5M*m<^^ 
point de marquer qu'il fut le feul d'en- 
tre les Evcques qui le prêta, &qui (e 
maintint par-là dans fon pofte. Tatf//w ^Î*'''-^'J* 
Eveques , dit 1 Auteur des Annales de 
la Réformation fousEIizabeth, excepté Tki hifi. of 
ielui de Landaff qui préu le ferment /fu- '^^'^«j^*/»»' ^ 
rent dépouiUex, , ou plutôt fe dépouillèrent 
eux-mêmes en refufant de jurer la Supré- 
matie. K^tcbitt Evêque de Landaff y dit 

Ivj 
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Liv. 1 1 L Heylin , fut le feul qui fréta le ferment ^ 
Cra9.W. paru que s' étant toujours c^nfarmé aux 
ehangemens arrii^eT^.tl nevoulutpass'ex- 
fofer a être déplacé en def$b£iffant aux 
ttclef mff, ^tiiffames. Tous les Evêques , di Collier 3 
r'^'t.4^i.reffiferent. de prêter le ferment ^ excepté 
Kitcbm de Landaf , que Camden appelle 
la calamité de fin Siège. Les Séances du 
Parlement étant finies , dit M. Burnet, 
les Evêques & le refte du Clergé réfutent 
•rdre de venir prêter le ferment de Supre- 
The fîiB. of^^^i^ > ils ref H firent de le faire .•*& Kit- 
K/. 7. it/'fAin de Landaf fut le fini qui nenft 
point de difficulté. Ce fait paroît donc 
hors de doute , & étant auffi confiant 
qu'il l'eft, fur quoi peut fe fonder le 
PereHardoîîin pour s'infcrireen faux 
contre un Aâe où ce Prélat ne fait 
rien de contraire à fon caraâere , & 
qui ne convienne parfaitement à toute 
fa conduite paffée ? Tous ces foupçons 
de faux ne font donc que de pures chi- 
canes ; & il réfte démontré que cette 
Commifiioti eft certaine & entièrement 
flutentique. 

L'Aâe qui fuit naturellement ces 
deux pièces eft celui de la Confirmation 
de Parker, faite le 9. Décembre, ( en 
cx»nfeqaencc de h Commiflion précli* 
dente ) par quatre des £vêques , qui 
avoienc et^ nomme? pour exécuter ce^ 
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te fondion. Jamais peut-être piccc^ Liv. III. 
n a porté plus de caraâeres d'autcnti- Chap.Y. 
cité. Cependant nos Cenfcurs jugent 
â propos de la contefter pour deux rzi^ 
fons. La première, parce que cet Aâe 
ne porte aucune datte du lieu, du jour ^^^ ,.^ 
& de Tannée , ce qui eft inoiii, dit le i/'S^i- 
P. le Quien , dans un Ade de cette^*''***^' 
nature. J^a féconde , parce qu'on ne 
trouve point nommées dans TAde les 
perfonnes dont la folemnitc de l'Adc 
rcqueroit la prefence, félon Heylin. 

Si i'avois fait imprimer le Procès 
verbal de la Confirmation de Parker 
tn entier, on pouroit peut être inci- 
oenter fur les omiffions prétendues 
quon nous reproche , comme autant 
de preuves de faux. Mais il eft éton- 
t^m^que parce que je n'ai pas cher- 
ché à grcflîr mon ouvrage par une 
compilation de pièces inutiles, & que 
je me luis borné à publier la Sentence 
^es CommiiTaires, on veuille en tirer 
avantage contre Tautenticité de celles 
<ini ont été produites. Car la vérité 
^ft qu'on a pouffé Texaôitude plus loin 
dans ces Ades que ne l'exigent les Cen- 
seurs mêmes. En effet on trouve dans 
Je Procès verbal de la Confirmation de 
î^^rKcr non feulement la date de l'an- 

«ée^ du joujr^ & du, Uea ^ mais lu^sie 
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Liv. Ill.jufqu'à l'heure où la cérémonie a coixv- 

Chap. y. rûencé , fçivoir entre 8. & f. du matin, 
le neuvième iour de Décembre de Tan- 
jiée I 5 5 y. à Londres dans TEglife des 
Arches. Car après le titre quieftainli 
énoncé : ASa habita & faSa in negottg 
»™.i. * Confirmationis ...M. Parker. . . in Arcbu- 

Ml a. ef'jcopum Cant. EleUt 9. ate menfis Decem* 
bris 1559. in EccUfia B* Mari£de Arcr^ 
bus Lonion. L'Aâe lui-même commen- 
ce ainfî : Vie & loco prddiSis inter boras 
oSavam & nonam ante meniiem , coram 
Cêmiffariis fiipra n$minatis comfaruit fer- 
fonaliter fob. Incent. &c. On y voit aufli 
les noms des Juges , fçavoir des quatre 
Evêques nommez par la Commiffion 

j^^.f .to4f* jg j^ Reine , ceux des principaux té- 
inouïs , des Notaires publics , & juiqu - 
au nom du Secrétaire » la Sentence mê- 
_ me fait mention de la prefence du 
Procureur du Chapitre de Cantorbery. 
De tout ceci, il eft vrai , je n'ai fait im- 
primer que la Sentence , parce qu'elle 
feule, m'avoit paru de quelque copfe* 
quence , à caufe de la mention qui y 
eft faite de la claufe fuf fientes , &c. & 
de l'ufage que Ton en avoit fait. Mais 
ihesCenfeurs ont vu lesautresAâes daos 
Brâmhall , & par confequent leur datte. 
N'étoit-cc p;^ là qu'on devoit chercher 
f e qu'on demàndç , & falloic-iliUr uoç 
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apparence d'omiflion s'infcrire en faux LiV.IIL 
contre une chofe qui n'eft pas fufccp- Chap.V« 
tib/e de fuppofit;on ? 

En efiet , rieri n'eft (i folemnel que 
la Confirmation des Evêques en An- 
gleterre. C'eft un Afte des plus juri- 
diques. Trois jours avant la Cérémo- 
nie y on affiche à la porte de f Eglile 
un Aâede convocation pour citer tous 
ceux qui doivent s'y trouver, ou qui 
pouroient y former quelque oppofi- 
tion. Le jour même on lit la Commif- 
fion de l'Archevêque, & la Patente 
Royale pour cette fonftion ; un Offi- 
cier Juré attefte Tenvoy de la citation ; 
on appelle les témoins ; les Procureurs 
& les Avocats comparoiflent ; l'Arche- 
vêque oufon Officiai, bu s'il s'agit de 
la Confirmation de l'Archevêque mê- 
me , quatre Evêques pour le moins font 
la fonôion de Juges; le Greffier pu- 
blic eft \i pour certifier & enregiftrer 
les Aâes ; la Caufe eft entendue ; la 
Sentence fe prononce ; le Secrétaire 
dreffe la minute de la Cérémonie, où 
l'on marque le lieu. Tannée, le jour, 
l'heure , auffi bien que le nom & les 
qualitez des Juges ; & cette minute 
étant examinée & approuvée, la Copie 
en eft inférée dansleRegiftre dei'Ar- 
chcv^ue pour ^tve placée parmï le$ 



T 9 1 Dë'fcksr db la Dissert, sur la 

Liv. III. Aâes. Tout ceci fe trouve exaâemeni 

Chap* V. pratiqué dans le Procès verbal de U 

Confirmation de ParKer.Qjîe demande- 

.t'on davantage pour en vérifier i'au^ 

thenticité? Comment veut on que de 

pareils AGUs foient fuppofez , & qu'y 

a-t'il au monde qu'on puifTe juftifier^ 

fi un Adte revêtu de toutes ces for^ 

malitez n'eft pas à Tabry de U cen-< 

f ure î 

Je ne parle point ici d'un autre in- 
dice de ùux , dont fait mention le P« 
Hardouin ; c'cft parce que Barlow eft 
dit dans cet ACte avoir été auparavant 
Bvêquede Bath, & étoit alors Evêque 
de Chichefter. Ce Père nie Tun 8c 
l'autre de ces faits ; mais' nous verrons 
fur l'Article de Barlow.» que cette 
prétention eft une vifion des plus ridi- 
cules ; & il fuffit ici de Tavoir remar-» 
quée, pour ne pas nous attirer le re- 
proche d'avoir diflimulé fès difficul- 
tez. 
tfâri.f, f 4. Il eft inutile de s'arrêter à un nou- 
veau reproche que fait le Père Har- 
douin contre quelques autres Aâes. 
C'eft que tant de pièces relatives aa 
même fait, & tant de formalitez pre« 
liminaires mifes par écrit & qui font 
fans exemple, rendent ces Aâes fuf- 

p«âs. Maïs Us nt U j^uv^nt ittf ^u^ 
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ce Pcre , puifque tous ces mêmes Aâes Liv. IIL 

& toutes cesmêmcs formalitez ont lieu Chap,V# 
dans la Confirmation & la Confecra* 
tîon des autres Evêques , qu'ils fe trou- 
vent dans leurs Kegiftres ; & que fi on 
ne les a point publiez ^ c'eft parce que 
ce n'en cft pas Tufage, & qu'il n'y ^ 
que la conteftation qui s'eft élevée au 
fujet de l'Ordination de Parker, qui 
ait donné lieu de publier ce qui regarde 
fon Ordination, plutôt que ce qui re- 
garde celle des autres. 

Quoique la Procuration donnée par 
Parker à quelques-uns de fés Chape- 
lains pour prendre pofleflion de l'Ar* 
chevêche de Cantorbery en fon nom , 
foit pofterieure à fa Coniecration , nous 
la ferons paflèr auparavant pour ne 
point la détacher àes Ades aufquels 
on l'a jointe, & parce qu'elle ne nous * 
arrêtera pas auffi long temps que l'au- 
tre. Elle eft du i. Janvier 1559. Cet 
Ade très fimple en lui même , & drelTé 
dans le ftyle ordinaire , n'a pas hifle 
que d'attirer toute l'attention de nos 
Cenfeurs qui y trouvent trois marques 
évidentes de fuppofition. 

L'une eft particulière, au Père Har* 
douin. Les deux autres lui font com- 
munes avec le P. le Qujen , qui a fou- 
vjent adopté . les vifipns dont le Per« 



lïv. Illi Hardouin feul paroiflbit capable. 
CttAP, V. Le premier indice , mais fur lequel 
n*rd.f. 97. bninlifte peu, fe tire de ce que TAâe 
eft datte de L^mbehith au lieu de 
Lambeth*. 

Le fécond .que Ton regarde comme 
bien plus eflentiel, vient de ce que Par- 
ker dattant fa Procuration de Lambeth, 
ri ajoute Wmtonienfis diœccjîsy au lieu 
que félon nos Auteurs il auroir dû 
mettre furifltiliênis immedtat£ nojira; 
puis qu'alors ParKer étant confacré, 
LeQuicn/. i. Lambeth étoit de fa JorifdiâiiQn & non 
/• $88 . de l'Evêque de Winchefter. Cette re- 
marque a paru fi importante au Père 
le Quien , qu'il foutient que TAâe 
ne peut eflre l'Ouvrage que d'unfaujfaire 
mdl adroit & ignorant-^ & qu'il s'écrie 
avec une efpece d'entoufiafme« fam/us 
f au [faire fe fit- il connoitre far une btveu'é 

fi S^^jfi^^^ • X^^f ^^ monde fçatt que le 
Valais Archiepifcopal de Lambetb: quoi- 
que fituédahs le territoire de Wincbefier^ 
nefi point du tout cenfi eftre du Diocefe^ 
fane qu!il eft immédiatement fournis an 
feul Archevêque de Cantorberj. 
fftfféC >.>f. Enfin la troifîéme preuve de fauxi 
* c*eftque le nom d'un des Procureurs 
eft laifle en blanc ; Eft-ce^ dit le Père 
Hardouin , que Parker ne ffavoit fds le 
nom d» fécond de fes chapelains ? Il 4 



ihfurde de le f enfer, ajoute le Perc leLiVé III • 
Quien , mais ceft que l'Auteur du Regijln Chap. V* 
n ayant f a ff avoir d'abord que le nom du LeQuien.i.c 
fremier Chapelain de Parker , en attendant '* ^'^' 
f/il eut découvert celui du fécond , aura 
U'jfé celui-ci en W4«f, Telles font lesde- 
monftrations qu'on oppofe aux A<ft66 
du monde les mofes fufpefts: mais il 
cft à craindre pour les Cenfeurs , qu'au- 
lieu de faire 'regarder l'Aéte comme 
I Ouvrage d'un ignorant fauffatre , le 
Public ne regarde la cenfure comme 
rOuvrage des Critiques les plus teme- 
rsiires & les plus entêtez qu il y ait au 
monde. 

Je voudrois en effet, que pourjtraî- 
ter un Ade public de fuppofé, on (e 
fondât ; non pas en imaginations , mais 
en preuves de fait inconteftables , & 
qu'on eût afllz d'ufage du ftyle& des 
expreflîons du pays, pour ne pas avan* 
cer hardiment des chofcs que cent 
exemples peuvent démentir. Ceft ici 
le cas où nous, nous. trouvons, & Ton 
ne peut voir fans furprife, que des gens 
qui ont quelque réputation à ména- 
ger , fe livrent ainfi à leurs préjugez 
fans examen & fans lumières. 

En effet , Ton trouve lambehith pour 
lambeth dans une infinité d'Aâes 8c 
^'Hiftoriens, & il parok même que 
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LiY.III.c'étoit Tancienne manière de proiron- 
CHAP.V4Cér& d'écrire. On le trouve ainfi dans 
uoe foule d^Aâes recueillis > foie par 
TAuceur du Monafticon Anglkdnum , (oit 
par l'Auteur du Code de TEglife Aq- 
glicane , foit dans TAppendix de THi- 
ftoire de la déformation , & celui des 
Annales , foit dans les preuves de la Vie 
de Parker, dans la Cronique d'Holings- 
head , &c. 

On peut dire la même chofe de la 
claufe Wmton Dîocef. que nous trouvons 
dans une multitudç d*Aâes, qui ne 
peuvent être fufpeâs aux Cenfeurs. 
Sans remonter à des temps plus éloi- 
gnez, les feuls Règiflires du Cardinal 
Pool, & de Parker même , démontre- 
ront que tel étoit le ftylc du temps, 
& que c'eft une imprudence confom- 
mée de vouloir conteftcr des chofes 
qUe Ton ignore parfaitement. 
R#^. Card. Commençons par celui du Cardinal 
f##/»/#^4 Pqç))^ 5^ Procuration pour prendre 

!)ofle(Iiôn de fon Eglife eft dattée de 
a même manière que celle de Parker* 
nu. f. 10* procuratorium Révérend, pro pojfejji^ne 
■ "• Archiep. Cjnt. adipifienda. Datum inMâ- 
nerio mftro de Lambtthe Winton 'diœcef. 
2 j. Mdft. 1556. & Mfifét c^nfecutio' 
nis dn. I •• 
P^M le mêflie Kegiftre on trouTC 
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deux Aftes du 16. Août & un du 22. Liv. tiL 
Novembre 1557. pour mettre les Eve Chap. Vr 
ques de Lincoln , de Peterborough , 
& de Chichefter en poflTeflîbn de la 
Jurifdiftion fpirituelle deleurEglife, 
& ces Aftes portent la même forme de 
datte : Mandatttm fto liberatione fphi^ 
tudîtatfs Epffi0patis Lincoln, ^atum in 
Uaneriê nofiro 4e Lambtthe Winton diœc ef. 
16. Aug. 1557. &c. 

Le 1 0. Décembre la collation d'une 
Prébende de l'Eglife de Chichefter eft 
dattce de la même manière, Frafenrariê 
ad PrAbenddm in EccUJiâ ocefirenfi.Datum 
in Manerio noftro de Lambehithe Winton 
itœcefis 10. D0ce$nhr. 1557. Prefquc 
tous les Aâes du Cardinal Pool ibnt 
datez de la même manière. 

Ceux du Regiftre de Parker ne nous 
foumiflent gueres moins d'exemples, 
du même ftyle. Le xS* Décembre qui 
étoit le lendemain de fa cpnfecration » 
il fit expédier uneCommiiîîonpourla 
Confirmation de l'Evêque de Londres, 
qui porte cette même date , Commijfio jç^^. f^rm* 
dd €onfirmandum , &€, Datum in Manerio (•l* >i* 
nojlvo de tàmbhbe Winton diœcefis i 8 . 
die menfis DecetnJbr. 1559. & noftro 
confier a tionis an. i^. 

Le 20. Décembre on trouve une 
Permiflion dp prêcher avec la mêjnc 



1 98 De'fense de la Dissert.sur la 
Liv. III. formule, Ltcentia pradicandi faSa Ni\ 
Chap. y. colaç Rebinfon. Datum in Manerio nofiri 
lkU,f. tt^.de Lambitbe Wmton diœcef 20. die Dé 

cemb. i5>9« & noftrd. confecrationis 



an. i^ 



DifFercns cnrcgiftremens d'Ordre^ 
conférez par divers Evêques, portent 
2hid.fiUit. 1^ mcnae date. Ordtnes celebrati per R. PJ 
Dnum Herefordenfem Epifcopunf in CafellSt 
Reverendfjfimi Patr. infra Hanetium fuum 
de Lamhthe Wintùn dtœcef. %%. Deçemb^ 

M59- 

iHi./. 110. Ordtnes celebrati per R. ?• Nicoiaum 
permijfione divinâ Lincoln Epifc» in CapellJt 
Reverendijfimt Patr. infra ades fuas apttd 
Lambrthe Wmton dtœcef. die Dominici 
F/J&. 1 7. die merjfîs Martii juxta compu^ 
tationem Ecclefî^ Anglicane i $ 59» c'eft-f 
à-dire, 1560. 

IhiLf. 110. Ordines celebrati per D. NicoL Lincoln 
Epifc. in Capellâ Reverendiffimi Patr. apud 
Lamb'the Wmton dtœcef. 9. dte menjis 
Aprtl.A^.D.i ^60. 

Voilà je crois plus d*exeinplcs qu'il 
n'en faut pour faire voir que cette ina- 
riere. de datter eft d'un ulàge aflez 
ordinaire ; & qu^il eft-dangereux de 
vouloir juger de. l'authentiçiré d'un 
Aâe fur des imaginations & fur des 
conjectures , qui n'ont pour fondement 
que l'ignorance dçs ufages & du ftylç 
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d'une Nation. Mais fi ceux-là ne fuf- Liv.TTI. 
fifent pas, on fe fait fort d'en fournir Chaf.V* 
deux cens pareils & davantage. Car 
on en trouve par tout dans ks Régi* 
lires de Warham, de Cranmer & des 
autres. . • 

Si Ton veut fçavoir prefentcment, 
comment ilfe peut faire, que le Palais 
de Lambcth étant de la Jurifdiction 
des Archevêques de Cantorbery, ces 
Prélats dattent fouvent de ce lieu com- 
me s'il étc it du Dioccfe de Winchcfter. 
La chofe eft aifée à comprendre en di- 
ftinguant différentes fortes d'exem- 
ptions qui ont lieu en Ar gleterre.Quoi- 
qu'il me fuffife d'avoir prouvé Tufage, 
fans entrer dans ces fortes de difcuf- 
iions; le Public me fçaura peut être 
quelque gré de lui communiquer fur 
cela rcclairciiïement qui m'a été en- 
voyé. Nous' ignorons fi parfaitement 
prcfque tous le gouvernement & les 
lentimens mêmes des Anglois , que je 
ne rique point de fatiguer le Lcéteur 
en lui fourniflant fur cela quelques 
Ipmiercs. 

Le Diocefe de Wmchejlery m'écrit My- 
Icr ! Archevêque de Cantorbery, qui i'^ wA '^ 

d/^ 1 • n • * I • Mets 

^ni être, plus inftruit qu aucun autre ,y,^^ 

des droits de fonEglife^: du llyledes ' 

Archevêques fes prcdeceireurs,f/î /or- 



Llv.in. mé frincifalemtnt de deux Ctmtcx. ; f(4-i 

Cha:p.\' voir ceux de Soiuk^mfton & de Surrej^ 

L'Anhevéque de Catuorben â dâtts ce der-^ 

mer diverjes Paroiffes de fin difiria Cq«^ 

nous nommons Petulùrs) & q«h qi^tque 

' d*tts le comté de Surrej, ne font f oint partie 

du Diocefe de WinchtHet, & fintfous U 

furifdiaion immédiate de l' Ar(hevêque''& 

de l'E^ife Metropelit/nne de Cantorbery, 

Dans un de ces lieux exempts de U 

furifdiaion de l'Ordmaire , eil une des 

Maifons Aichtep'fMpdes nommée Crojdon, 

qui fe trouve de U furifdiaion immédiate 

de l'Archevêque k double titre ; c'efl-h 

dire, & pane qu'elle eft Matfon Epifco- 

pale , & parce qu'elU efi du frofre Dto- 

cefe de Cantorbtry , comme le refie de U 

taroge de Croydon. ,. ., , 

L'exempion de U Maifin Arcb;ep-fcopAle 
de Lambetb efi d'une nature différente, 
cette Paroijfeefidu Diocefe de Wtnchefter, 

auift-bien que le terrain où eft bitilePi- 
iJs de l'Archevêque : & cette Mafon n t 
d'autre Titre pour être exempte de la p- 
nfêaion de l'Evêque de Wincheften^ qM 
parce que c'eftU Maifon de l'Archevêque, 
<^ qu'en confequence e'de eft exempte dt 
l'autborité de tout autre Evêque.Car ftr 
la Lej de notre EgUfe chaque Maifin EfiJ- 
copale en quelque Diocefe qu'el'e fe t^uv: 
en de U iurÛHiaioH dt n^êque i q»' 

- (fpptmnt 
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i^fartient la Matfifn ; & tandis quelle Liv. III. 
teSe Maifon Ef'tfiofale , f /// /ff, exempte Chaj?. V* 
i^ /4 furifiï&ion de l'Ordinaire» 

Si donc la Mai/on Archiepifcofale d^ 
Crojdon était démolie , & qua fa place a% 
en bâtit d^ autres , ou fi elles parient em 
d'autres mains , ces nouvelles Maifont 
comme le refte de la Paroiffe ferottnt tou-- 
jours du Diocefe de Cantorbery , & fins U 
furifdiâion immediape de l'Archei/eque. 

Mais fi la même cbofi arrïvoit à Lam^ 
bith , c*efi' à- dire , fi ce Valais ce (fait d'étfc 
Maifon Bpifcopale , ou qu*on bâtit d'autre^ 
Maifons à la place ^ elles retourneroient 
tomme la Paroijfe de Lambetb fous lafnr 
rfdiSion de l'Evêque de Wincbefter^ & 
feraient partie de fin Diocefe. 

ta liai fin de Crojdon ne fait donc ppint 

partie du piocefe de Winchefter,& ne peut 

jamais retourner fous la furifdiâion de cefr 

Iveque 5 au lieu que la Maifin Archiepifi 

copalede Lambeth neftfous la-funfdiStion 

immédiate de t Archevêque » qu autant 

quelle eft Maifon Epifcopale ; &fon exem*- 

ption de la furifdiâion de l'Evêque dt 

Winchefter ne durera qu autant qu elle de^ 

îHeurera Maifon Epifcopale. c'eft pour cette 

rai fin qu'il eft dit quelquefois dans nos 

^tgiïhes^ quelle eft du Dioccfe de Win- 

cbejier^ Dicccef. Winton. & cependant 

de la furifdiâion de lE^iift àe Cant!krberf^ 

TmoLPartpll. K 
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Liv.II T, immediatsejurifdiûiônis EccleliV Can-* 
Ghap. V* tuarienfis. 

Par cette expofition il eft aifé de 
comprendre pourquoi les Archevêque^ 
de Cantorbcry dattent fouvent leurs 
Aâres de Lambcth Diocefe de Wincb^fieu 
C'eft que/i^wf/^fwfw^lajurifdicîion fur 
ce lieu appartient toujours à i'Evêque. 
de Winchcftcr ; qu'il n'y a que le feul 
Palais qui en .foit exempt , qu'elle n'eft 
même que fufpenduë iur ce Palais, & 
que l'exemption n'étant que perfon- 
nelle, ne fouftrait que conditionelle- 
ment le PalaisdeLambethde la Jurif-. 
diôion aducUe de l'Evêque de Win- 
chefter. Si mes Cenfeurs euflçnt été 
inftruits de ces ufages , ils n'euffeiit pas 
crié, comme ils ont fait, à l'ignorance 
& à la falfification. Qu^ilmeferoitaifé 
à mon tour de -me recrier fur leur té- 
mérité & leur imprudence Je veux bien 
leur en épargner la confufion. 11 me 
convient mieux de méprifer ces ma- 
nières que de Içs prendre. Auflî bien 
faudroit-il trop fouvent y revenir. 
En effet, la dernière preuve de faux 
. fur laquelle ilsîn(îftent, eft du moins 
aufli ridicule que les autres. Ils la ti- 
rent de ce qu'on a laifledansla Procu- 
ration le nom d'un des Procureurs en 
blanc ; mais ce n' ç|l que. parce qu'on 



talid.pésOrdinat.disAngl. %m^ 
ignore , ou qu'on affeûc d'ignorer Tu- Liv. III» 
fage ordinaire du pays,qu'on incidente Çhap. V« 
fur ces bagatelles. 

Voici dans la vérité quel eft Tufage 
ordinaire , comme me le mande un Pré> 
lat d'Angleterre. L'Archevêque ou l'E- ^'^f ^f% 
veque qui doit f rendre foffejfion de fin 
Iglifiy far Procureur yfaitdreffer une Pro- 
curation qu'il remplit du nom d'un de fis 
CbapeUrns , 011 de quelqu autre ferfinne 
4 fin choipc , avec un blanc quon laifie • 

pur telle autre qu'il voudra j ajouter ; 
[oit en cas que celui qui eft nommé vint 
i manquer ^fitit quon voulut lui en join- 
ire flufieurs autres. L*ASe étant ainfi 
dre^épar le Garde des Regiftref : avant q ue 
df terùvojer a (Archevêque ou ^ /'JEW- 
^^^ ) on en tire une Copie avec le même 
hUnc QUI eft dans V expédition , pour la 
larder dans les Jiepftres. ,l' Archevêque on 
l* Eve que remplit comme il juge à propos le 
blanc quon a latjfé dans l'ASe, mais on 
^^S^'gr^ fiuvent de remplir ce blanc dans 
la minute reftée danf les Regfires j & cette 
ne^igence n'a jamais fait regarder ces AHes 
comme vicieux. On von la même chofi 
àanf la Procuràtion^que donna tAchidiacre 
de Cantorbery pour faire inftaller Parker : 
azec cette différence, cependant j que la 
Procuration de cet Archidiacre étoit entie^ 
nmenc en blanc j afin qu'il pût) faire in- 
Tom. I. Part. lU K i j 



% e 4 I^e'i'ekse 0e la Dissert, sur ti 
1.IV. m. firer les noms de t$us ceux a. qui il vou-^ 
Ch'AP» V» droit commettre r exécution de cette affaire. 
Voilà tout lé myftcre du blanc qui Ce 
trouve dans la Procuration de Parker : 
te qu'on juge paj là fi Ton peut en 
• ^' tirer une fufpicion de faux contre cet 
Aâe. Il n'y a perfonne , je'penfe , qui 
ne s'en rapporte plus volontiers à des 
témoignages de gens qui font au fait 
de ces ufages , & qui y ont pafR eux- 
* mêmes , qu'à ceux du Père Hardpuin 

ou du Père le Quien. Tout ce que 
l'on peut conclure des difficultez qu'ils 
ont ramalTées contre le Regiftre de 
Parker , n'eft donc pas qu'il foit fut 
peâ, maisfimplementou qu'ils igno- 
rent les ufages ïes plus communs d'An- 
gleterre , ou que s'ils les connoiflent , 
ce ne peut être que par la mauvaife 
foi la plus infigne qu'ils afteâent de les 
ignorer > pour fe donner le plaifîr de 
répandre des doutes fur les monumens 
du munde qu'ils fçavent être les moins 
ittfpe(%s d'alteratioQ» 



\ *' 
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CHAPITRE VL. 

Continuation du même fujet* 

NOus voici enfin arrivez à VA&e, 
de la Confçcration même de Par- 
ter. Ce{{ celui contre lequel on a 
fait plus d'efforts pour perfuadcr le 
Public de la fuppoluiort. On y a mal 
reiiffi. Je ne vois pas que la reputa-. 
îiondu P. Hardouin, & l'érudition du, 
P'IeQuicn ayerit rétabli le difcredit 
cela Fable. Peut-être que par leurs 
nouvelles conjeaures , ils fourniront 

même de nouvelles armes pour la corn- 

catrc. . 

Je ne repetcrtîi point ici de quelle 
»aniereParker fut ordonné à Lambeth. 
^^ i?' Décembre ,i 559. La Relation 
M^i en a été imprimée parmi les Preu-, 
vesde ma Diflertation, & ce que j'en 
^^ dit dans le Chapitre précèdent a mis 
^o"t le monde au fait. Jln'cftqueftion 
que de défendre cette Relation contre 
'^^s conjeftures' & les préventions plu- 
tôt que contre les rairons de mes Cen» 
^^lïrs. Us n*ont rien produit jufqu'icy 
^^1 puiflc faire douter un moment de 
^* vérité. Les difficuUez qui les arrêtent 

K aj 



io6 De*fense de la Dissert, sur la 
Liv.IIL retirent ou de laïuheiiticué^xterieure 
Cha. VI. du Regiftre dans lequel cette Confe- 
^' ^'>» cnrrion eft mferée», ou de THiftoiro 
^ *''*'* même de la Confecration,qu'ilsne peu- 
vent concilier avec leurs idées. Com- 
mençons par cette dernière partie, il 
n'*y a que le P. Hardouîn qu'elle aie 
Trappe, & le P. leQuien n*^ pas )ûgé 
à propos d'adopter fur cela fes vi- 
lions. 

Nous avons vu que félon les Regî- 
ftries 8c la Relation , la Confibcrâtion 
s'eflr faite à Là mbeth. C'eft précifement . 
S cette cirtohRranCe que s'attache le. 
St^iff* itfaitPere Hahlouin, pour combattre la Re- 
f.i^.é-iwv-lation même. Lambeth qui eft fitué 
dansle Diocefe de Winchefter appar* 
tient originairement à, la Jurifdiâion 
de cet Evêque, mais par privilège & 
par exemption le Palais relevé immé- 
diatement des Arclievêques de Can- 
torbery , comme on Ta vu dans le Cha- 
pitre précèdent. Le P. Hardouin qui 
prononce furtout avec confiance, lors 
même qu'il ignore plus parfaitement 
M«i»>^M«Tes chofes, & le fieurPennêU après lui, 
^•^*' difent que ce lieu n'eft de ïa Jurifdi- 
Ôion des Archevêques , que lorfqu'ils 
font facrez ; mais que pendant là va- 
cance du Siège de Cantorbery , cette 
• EgUfe e ft dépouillée de fon exemption) 
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k retourne fous la Jurifdiction des Liv.in. 
Ëvêques de Winchefter; & que c'eft Cha. VI. 
pour cela qu'on ne trouvera point 
qu'aucun Archevêque de Cantorbery 
fe foit fait lacrer à Lambeth, Sur cette 
fuppofition le Père Hardouin avance, 
que Parker n'auroit pu être facré à 
Lambetb fans la permiflion de TËvê- 
que de Winchefter, qui liegeoit en- 
core au mois de Septembre 1559. de 
qui étant zélé Catholique Tauroit fans 
doute refufée ; que Parker même n*eût 
ofé la demander ; & qu'ainfi il eft évi- 
dent que la Relation eft l'Ouvrage 
d un fauCfaire ; & qu'il ne fput d'au- 
tre preuve pour détruire la Relation 
qu'un fait avancé ain(î contre la vérité 
& même contre la notoriété publia 
que. 

Le Père Hardouin a bien débité des 
vifions en fa vie ^ mais je ^oute qu'il 
en ait jamais tant débité en fi peu de 
lignes : car il y a au moins quatre fauf- 
fêtez capitales dans cette objèâion. En 
effet il eft faux qu'en Angleterre \t% 
Hglifes exemptes retournent (bus la 
Jurlfdiâion de leur Ordinaire pendant 
la vacance du Siège y dont elles relè- 
vent immédiatement. Il eft faux que 
dans le temps de l'Ordination de Par- 
ker, Lambeth oe fût pas fous la Ju« 

K iiij 
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liv. in. rifdiôion de TEslife de Cantorberjr^ 
Cha. Vl. Il cft faux que White fiegcât cacpre 
en Septembre 1559; Il eft faux enfin 
> qu'aucun Archevêqjne de Cantorbcry 
ne fc foit fait facrer à Lambeth. Conf- 
inent peut'on fans rougfr accumuler 
ainli faufleté fur fauffete^ 

Je dis donc i». Qu[il eft faux que le$ 
Egiifes exemptes retournent fbiis la 
Jurifdiârion de leur Ordinaire pendant 
la vacance du Siège, dont elles relè- 
vent immédiatement. Nous ne pou- 
vons mieux nous inftruire de Tufage 
de l'Eglife d'Angleterre fur ce point» 
que par le témoignage des Prélats qui 
^ la gouvernent ; & auurément il n'y a 
* pas à hefiter pour fçavofrà qui on aoit 
ajouter foi en cette matière , ou au Rere 
Hardouin, & au fieurFenelljOUiàccs 
Prélats, Qu^on confulte donc fi Ton 
veutXur cela Mylord Evêque de Ko- 
chefter , ami particulier du P. le Quien, 
qui demeure prefentcmènt à Paris, & 
qui efl: à portée d'inftruire ceux qui 
en poureient douter , & Ton verra 
quelle cft la vérité du fait. Mais voici \ 
ton témoignage encore plus capable de ' 
, ^aire impreflion ; JTçavoir celui de M. 
TArchevêque de Cantorbery, qui nous 
apprend quel eft fur cela Tufage de fon 
Ëglife y dont dépend le Palais de Lam- 
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beth. C*eft dans une Lettre qu'il m'a Liv, IIT, 
fait l'honneur de m'écrirc le 4. Jan- Cha.VI. 
vicr V. ft. 1 7 z*. & dont je confervç 
rOriginal. Vèus f9UV€z> êtte dffuré , mé utt. kt§ 
mande ce Prelar, que durant la vacante 
du Siège de Canurberj , toute la furiÇdU 
&ton fpirituette ér Ecclefiafiitjue tant Dio* 
cefaine que Provinciale , pajfe entre tes 
mjùns du Doyen & du Chapitre de Can- 
torbery , e^ ne retourne jamais k aucun 
Iveque ou a aucune tglife. Le Palais de 
lamhethtfidansle &ocefe deWinchefieri 
La Paroiffe de ce même lieu eftfous la fu* 
rifdiâion de cet Ivique , mais le Palais efi 
fous la funfdiêHon du feul Archevêque , 
& de l*E0fiîbCantorberj. Seuls ils peu- 
vent tj exercer 'i dtt'Evêque de Winche^ 
fier ni Sede plenâ , ni vacante n'y a ja^ 
mais aucune furifdtâion. 

Kicn n'eft plus précis que ce témoi- 
gnage. Non*fcuIement on y voit quel » 
cft Tufage général d'Angleterçe, mais 
encore celui de rBglife de Cantorbery 
en particulier , par rapport au Palt^is de 
Lambeth & autres Eglifes exemptes 
qui relèvent d'elle immédiatement, & 
doht la Jurifdiâiion pendant la vacance 
appartient au Doyen & au Chapitre 
fans retourner à l'Ordinaire. 

Mais quand il feroit vrai que, gène*, 
ralement parlant , la Jurifdiclion fur 

Ky 
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Liv. III. les Eglifes exemptes retourneroit 2 
Cha* VI* rOrdinairc après la mort du Métro- 
politain ; il eft certain que. ce ne pou- 
roit être que pendant que le Siège de 
rOrdinaire feroit lui -même rempli. 
Car félon Tufage de TEglife Anglicane, 
pendant la vacance du Siège Dtocefaia, 
là Jurifdiôion des Evcques fuflragans 
de la Province pafle à rArchevêque , 
ou après fa mort à TEglife Métropo- 
litaine. Les Archives des Archevêques 
de Cantorbcry & celles du Chapitre 
en contiennent une infinité de preu- 
ves. ' 

Nous en avons rapporté quelques- 
r. i )./.54î. unes plus haut , & Rymer nous en four- 
nit de nouvelles à Tégard des Dioce- 
fes de Winchefter & <ie Ghichefter. 
Or en ce temps-là le Siège de Win- 
chefter étoit vacant, comme nousi'al- 
lons voir dans l'Article fuivant- Il eft 
donc certain que la Jurifdiétion fur le 
Palais de Lambeth appartenoit alors, 
non à TEvêque de Winchefter, mais 
à TEglife de Cantorbery, ou plutôt à 
Parker lui-même ; qui depuis fa Con- 
tirmation étoit déjà en poffeffion de la 
Jurifdiaion de cette Eglife. 

En cftl't , il eft faux que Wbitc fie- 
geât encore en Septembre i 5 5 9- P^'^' 
que nQUS avons des A£les qui proa- 
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vent, que TEglife de Winchefter étoit Liv. lit. 
alors vacante, & que White avoit été Cha.VI. 
dépofé dès le i 5 . Juin. L'Auteur des 
Annales de la re formation fous £Iiza- 
beth , qui nous a donné la Lifte de 
toutes ces dépofitions tirée d^ la Bi- 
bliothèque de Cotton , marque à ce 
jour celle de White. lei^. fuin, dit- An^f. fffi 
il. Us Evtques de Lincoln & de Wtnche- ^'f'^'^' '^^* 
h fuirent amenez, à la Maifon. de 3f- 
H-»w/ Sberif , m quelques Commijfaites 
étaient afiemblex, , & Il furent dipofe:^^. 
L'Evêquc de yffÏT\c\\tSiçt futnnvojé l 
la Tour ^ & celui de Jjncgln fut mis en 
Itbmé. Mcffirc Gilles de Noailles alors 
Ambafladeur de France en Angleterre, 
confirme le , témoignage de l'Auteur 
Q€sAnnales.Gar dans une Lettre au Roy 
^^ 9- Juillet 1559. il lui njarque la 
dépofuion de l'Archevêque d'Yorck 
& des Epiques d'Ely & de Winchefier & Amhaf Mjf 
^titres d'eux ; &)eftime, apute-t'il ,qn€ ï'- 4- f • w* 
Itdit d'Ely ejt four fouffm dAVanrage. La 
^tie ou le temps de cette dépofîtion 
eft auffi. juftific.par .le témoignage de 
w harton -, qui nous apprend , que dès 
le 1 8 Juillet le Chapitre de Cantorbery 
^ ètoit faifi de la Jiirifdiâion fpirituelle 
de rEgUfe de Winchefter, qui étoit Antlinmcr. 
^^rtainement encore vacante au mois 
d'Oâtobrc fuivanti commis le pr^uye l , 

K V 
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Liv. m. fans repliqueiin Aâe publié par Rymer 
QîA» VI. datte du 6. 06tobrc 1559. Ccft une 
prcfentation d'un Prébende de TEglife 
de Wincheftcr faite au Chapitre de 
Cantorbery pour un Thotnts Langley, 
le Sîegc de Winchcftcr étant alors va- 
cant. Régine , &c. dtUSis /uhditis noftris 
^^ *^'I>^frf»^ & Capitulé Icilefia Cathedralis 
& Jdetrapolitics Cbrifti Camuarienfis ptm 
vacante ad quês cmnh & PfHmmoâ^ fu- 
r'tfiiâio Sfiritualh & Eiclefiafi't§a , qu£ 
ad Epifc0patum Wintenienfenà Sede pie ni 
fertinuit i ipfa Sede jam valante notoriè 
dinafcitur perHnere , &€. 

De cet Aâe joint ao témoignage de 
tWiwrton , il en refultc trois confe- 
quences impartantes pour Tai&ire que 
11ÔÙS examinons. La première qu'il eft 
faux que»White fiégeit encore enSep- 
tembre , puifqu tl étoit dépofé dès le 
Zf. Juin. La féconde, que Lambe^h 
étoic alors fous la JurildiÀion'de ]'£- 
jglife de Caiatoébery^ puifque dès- le 
.1$^ Jufilei le Chapitre s'étoit faifi de 
Tadminifiration^dc TEglife : de Win- 
chefter,& qu'il' en 70uiiffb.it encore au 
mois d'Ôâobre & mêhve au commen- 
cernent de Décembre , comme on le 
voit par le Regiftre du Chapitre pen- 
dant la vacance, do^unous pioduiron/ 
^/itstrtnv qùelquesi extraits parmi les pitece&jaâ^ 
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icitives. La troiliéme enfin , que TOr- Liv. lît. 
dinairon de Parker en Septembre eftCuA^VL 
chimérique, puifque Tliglife de Can- 
torbery étoit encore vacante au 6» 
d'Oôobre. Toutes confequences qui 
renverfent (ans reflburce robjeftion du 
P. Hardouin, 

Enfin ce qu'avance ce Père qu'on ne 
trouvera p^s qu'aucun Anhevêque dtUardf.ttm 
Qanmtery fi firtfait ficrer k Lambetb , 
eft encore d^une fauffeté reconnue. Car 
quoique -les exemples en, foient aflez 
ïares, parce que communément on ne 
place fur ce Siège que de^ Evcques 
transférez & déjà facrez , on en trouve 
néannaoins & même d^aflez recens , pour 
ïi avoir pu être ignorez parquiconqife 
^ la moindre connoiflance de Tétat âe 
WteEglift.Car en 1 677. l'Archevêque 
Sancroft y fut facré le 27. Janvier par 

dres^ 

eRocl 

^ ^ .'EVêq..- — .. -- _ 

chefter George Morley n'etoit pas mê-^ *^'' 
ffle un des Confecrateurs. C'éft donc 
^ne chimère que ce qu'avance notfe 
Auteur, qu'aucun Archevêque deCan- 
torbery n'a été facré à Lambeth- où 
ailleurs qoe par TEvêque Dioeefain. 

Daus le Di^cefe deLondres^commte ^ 
^ côluide Wiûchefter^ rÊvèîuetfB 
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Liv. m. Londres n'a aucun pouvoir à exercer 

Cha, VI. dans les Eglifes, qui relèvent de T Ar- 
chevêque , & c'eft le Chapitre Metro- 
po.itain qui y exerce la Jurtfdiâton 
pendant la vacance du Siège. Si l'Ar- 
chevêque s'y faifoit facrer, TEvêquc 
de Londres, quoiqu'en dilent les Pères 
le Quien & Hardouin , ne pouroit pre* 
tendre plutôt <|u'aucun autre à cette 
fonâion par aucun droit. Ce feroit i 
Stkt. i?. ^^^^ iqui Je Roi adreiTeroit la Com- 

Hear. î. iisiflion , à le faire» &c aucun autre n'y 
pouroit prétendre fur quelque pré- 
texte, que ce fûtt Un fait très-recem 
le démontre. 

£n 1 6 9 1 • Tillotfon nommé Arche^ 
vêque de Cantorbery , fur le refus qae 
fn Sinçrofc de prêter les fermens au 
Roi Guillaume, fut facrê le 3 i . May 
. jour de la Pentecôte dan9 une Egliic 
de Londres nommée Sainte Marie le 
Bow. Fut-ce alors l'Evêque de Londres 

;. ' quile.facra? Nullero€n|:5roais^esEvê- 

^ ** ques de Winchelier, de, S. A^ph, de 
. Salifbery , de Wrorcetter ». de Briûol & 
d'Oxtord, à qui le Roi avoit adrefle 
fa Commidion. L'Ordination de Panier 
à)Lambeth par un autre que par l'Ëvê- 
qœ^ de Winchefter , n*a donc - rien de 
choquant pour quiconque fçût les 
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douin les ignore, que du moins il ne Liv.IIL 
fafle pas fcrvir fon ignorance à con- Cha. VI» 
tefter des faits dont la moindre recher- 
che eût pu rinftruire. 

Une autre chofe pourtant arrête en- i, ihitué 
core le P. Hardouin aulli-bien que leT.i.f.y^* 
P. k Qujen. C'eft que pour fe mettre 
en pofleffion du Palais de Lambeth , il 
eût fallu que Parker en eût reçu Tin-» 
veftiture de la JLeine. Or il ne Ta re- 
çue que le 2 1. Mars i 560. La céré- 
monie n'a donc pu fe faire dans cePa^ 
lais, & teur AEte y dit le P. Hardouin » 
qui farle de Lambeth comme du liett de U 
Confecratiôn de Piirhcn^ efi démontré fdux 
& fuffofé far cette preuve , fut- elle feule. 

Si quelque chofe peut ici excuferte 
P. Hardouin , c'eft que plus modefte 
& moins décifif qu'à fon ordinaire, il 
dit en propofant ce fcrupule qu'il n'ofe 
y infifter , n'étant pas affez. inftruit des 
Coutumes d' Angleterre* EÎBF^âivemcnt il 
n'en a donné que trop de preuves*, r 

Mais quoiqu^'il en (bit , il eft certain 
que Parker long-temsi avant fa Confe-r 
cration étoit en pofleflion du Palais de 
Lambeth , & Tonftal renvoyé à Parxer 
dès le mois de Septembre pour y vivre 
fous fes yeux §f, y être renferme,' ne 
laxfle aucun l\çu d'en douter. Cela ;ne 
prouive-povirunt poiot*. qu'il fût df^ 
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Liv. III. lors confacré. Peu après fa nomination 
CHA.VI.il en fut mis en pofleflîon , îndepen- 
demment de fa Confecration. Car com- 
me pendant la vacance ces biens font 
entre les niains du Prince, il en donne 
' ' la garde à qui il juge à propos , & fbu- 
vcnt il cède plutôt aux Elus qu'à 
d'autres Vufage des maifons Epifcopa- 
]es , quoi qu elles tombent en regale 
comme le refte des revenus. 

En Angleterre comme en France cela 
cft d'un ufage freqtient , & on voit les 
Evcques en pofleflîon de' leur Palais, 
avant qu'on leur ait donné la main-levée 
du refte du temporel. Il ftut bien que 
cela ait été ainfi à l'égard- de Parker, 
J>utfque Tinveftiture n'étabt que du 
mois de Mars i $60. on le trouve en 
pofleflîon de Lamberh (ix mois aupa* 
ravant. Ce n'eft point comme Evéquc 
alors confacré qu'ail en jouiflbît, puiA 
que la Confecration ne donne aucun 1 
titre au temporel, &que ce n'eft que 
par la main levée qu'en accorde le Roi, 
que les Ëvéques entrent en jouiflancc 
de leurs biens. C'eft'par le confente- 
ment du Prince , qui cède volpmicrs 
la pofleflion de ces biens, qui ne lui 
Icroient d'aucun profit. ^ ' I 

•Mais^; ^it Iç-P. Hârdouin,1a Reine . 
daftsfoninvcftkifcja'abandôûnc tPaii- ' 
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Icer qu'au mois de Mars 1560. tous Liv. Illi 
les revenus, excepté même lés manoirs, Çha. VL 
terres, fiefs & autres lieux de cette 
«ature. Donc il ne poûvoit pas être en 
pofleffion de Lambeth dès le mois- de 
Décembre t 5 5 ^^ 

Jamais paffage ne fut pris plus ï 
contre-fens. Quoi donceft-ce quemê- ^^ 
me après fon inveftiturc , il n'auroit 
joui ni de Lambeth, ni des autres mai- 
fons Archiepifcopaks ? La chofe eft 
abfurde en elle même , & il ne tenoit 
qu'au P. Hardouin de voir le vrai fens 
de ces paroles , qui étoît très^/naturel. 
Depuis le commencement de la &efor« 
niation , il s'ctoit fait quantité d*alic^ 
nations des biens Ecclefiaftiquès , &lc. 
Prince & les Seigneurs s^étoient empa- 
rcï de ce qu'ils trouvoient à leur bien*- 
ftancc, Elizabcth à leur exemple dès 
J^premitre année de fon. règne s' étoît 
approprié plufieurs. biens Ecclefîafti- 
<]ues, qoi parurent liai Convenir; & 
^Ue n'avoit pas intention de les reftt- 
tu^r. Ainfi dans» les nouvelles invefti- 
ture^qui s'accôrdoient , on exceptoit 
^^joursce quiâvoitété ou aliéné ôii 
échangé. Tel eft le fens de cette clâuft 
qu'on a voulu défigurer» par* Tinter- 
P^etation du monde la plus bizare, 9c 
^ fuite le démomze affè2« T^mfQralis 
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.tLïP. HT. eyufiem Arcpieprfcopatâs , exceftts çmnibas 

,CfiA.yLmanemSy terris ^ temmentïs & hsredita- 

Kym. ti\.^^^^^^ ^^^ fertinentns frdiiSQ Arcbie* 

/• J7J- jifcûpatui dudum ffcHantihus ac pertinent 

ttius^ modo in manus noftrasy vigore cu^ 

ytfdem aâus^ annoregni nofiri primo , inde 

nuper editï & provifi eUSis & Cdpûs^ aç 

in Sçaccario noftro de Kecordo refidenùbus^ 

'ii reftituimus per prdfentes. 

Quel fens pouroient avoir ces paro- 
les, fi elles n'étoient relatives auxalie- 
-nations faites, & ne feroit-il pas ridi- 
cule de dire qu'on donne au nou- 
vel, t vêque TinveHiture des biens de 
.ion Evêcbé 9 fi on retenoit d'ailleurs 
toutes les maifons, les terres & les he« 
ritages ? Mais c'eft trop s'arrêter à de 
pareilles Critiquées , & ie4?ublic ne peut 
jqu'être furpris de notre complaifance. 
Un Auteur fi chimérique ne meriteroit 
pas l'honneur d'une réfutation. Sui- 
vons-le cependant dans le refte de Tes 
remarques. Comme la plupart lui font 
communes avec le P. le Qujen , on ne 
préfumeroit pas que des gens de leur 
réputation n'euflent à oppofer que des 
bagatelles , fi nous les iupprimions.^I] 
s'agit de juftifier le Regiftrc de Parker 
contre leurs fisupçons. Je vais les ex- 
pofer avec la plus grande fincerité. 
; Ce Kcgiftre commcAco comme tou$ 
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lei autres d* Angleterre. Regifirum y ècc.LtV* IIT. 
Le P. Hardûiiin convient , que ioutj tfi Cha. VL 
fort exaSement circonfiamiéy mdis il'ajoûn 
iflîl nj a aucunes de ces circonftamesy dont 
on ne puijfe démontrer la faujfeté par des 
Aàts inconteftables ; & il rapporte pour 
exemple ce quieftdit des Evêchez de 
Barlovi^ & Scory, & de Chichefter pour 
Chefter. S'il n'y a rien de pis , nous 
pouvons nous raflurer , nous verrons 
en parlant de ces deux Evêques que 
rien n cft plus certain que ce qui en 
eft dit dans le titre de ce Reg!ftre,&; 
npus cfperons porter fur cela la preu* / 

vejufqu'a a dernier degré d'évidence. 

Auffi le P.leQuien plus refervé que r^^iTf-^'^ 
le Jefuite nVt-il pas ofé infifter fur'39«. 
cela pour rendre les Regiftresfufpcas : ^^^ ^ ^^* 
& mèins décifif que lui il fe borne à 
fcire valoiir quelques douti?s fur lef- 
quels il ne fait que fort peu dé fond. 
Le premier , que le P. Hardouin n*a 
pas oublié eft qii on lit dans le titre du 
^cgiftre U ce ftrenfj pour Ciceftienf. Le 
PerjB -Hardouin attribue cette t»ute à 
iramhèll , & le Perç le Qujcn plus 
veritaMeméritàTpn éditeur; car B^ram-^ 
^all étoit mort loffque ces Aâes dni: 
été ajoutez 3 fôn Ouvragé. 

Q^nd cette faute feroit certaine ,' 
k mal ueferoi^pai^liMeQ' grand i mais 
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tir. ni. il n'y a pas même d'erreur dans le Rc* 
Cha.VI. giftrc fur cet article , & il fe trouve 
par riufpçâion que j'en ai fait faire» 
. que c'eft l'éditeur lui même qui s'eft 
trompé ; voilà ce qu'on m'en mande 
iHtfi mf d'Angleterre, fe fuis vous affuretj écrit 
une perfonne tr^s vcrféc dans ces for- 
tes de chofes , que le Wi^rrf^Liceftrenf* 
efi une fure faute d'imprejjlon* Mafon & 
le P. HardoUin. afrcs lui , ont écrit te mot 
trés-exAâement. Véritablement le C dans 
te ^tgiftre eft affez, approchant de l'L , & 
ne diffère même que fort peu de l*E. Mais 
lapremtere lettre de ces mots Chrifto,Can- 
tuarienf. deuxfoisy Coverdale, Coaunif- 
fiooalium> eft écrite dé la même manière 
que dans celui de Ciceflrenf. ; enfortt que 
fi c'eil un C dans ceux-ù^ cenepeUtetre 
une t dam celui ti^ Comme la chofc 
n'eft pas équivoque dans ces autres 
ipotS) il devient certain p^r la compa- 
raifon que daps celui de Ciceftrenfc't^ 
un C & poi) pas une, L qu'on ,y doit 
lire. . Si la chofe en valoit la peine , 
i' eyflc ftît f çytifier par un,|^otaiiy j}u- 
blic, cette atteflatîon : matj^ il pft, (i iftVk 
eOentîel de le fa^re » & l'erreuT feroit 
fi yii^bie^ fi ç'étoit uncL, qu'il n'y a 
nulk apparence qu'on veuille iniifter 
fur :mfve pareille bagatelle. Mais , dit le 
Pef li lc:QiU€n i^l^x;ïeur eft;fi ^rofiÇf r« 
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qitelle ne peut être d'un Greffier ^ mats d'un Liv. II I# 

Cofifie ignêrant. L'erreur n'eft ni duCHA.VI. 
Greffier ifi dnCopifte;mais de l'Editeur 
qui a lu TAéle avec trop de précipita- 
tion,ou de Tlmprimeur qui a mal lu la -, 
Copie de l'Editeur. Mais quand la faute 
feroit réelle , pourquoi faûc^roit-il la 
mettre fur le coropte du Copifte , & 
«Icpuis quand le nouveau fyftême d'in»- 
faillibilité dans les Greffiers? 

Voici une autre fufpicion de faux 
^ peu prés de même nature. Dans le 
titre de rAâe de Confirmation , lel^. 
Hardouin remarque qu'elle i'eft faite ff^ri.^ *j. 
fffl^cclefiaParochial'pB. H^ariét- de ArCubus 
lonion. EcdefidMetrofolwcéiEpifcopi Can- 
tuanenfii ]urifdiSionis hnmediau. ' Or h 
"Jppofition , dit-il , paroît évidente ; 
Car pourquoi d}re Epifiapi & non pas 
-^^iinepifcjopi ? Mais eft il poflible que 
°es gens qui fans pudeur taxent calon\- 
Jieufement les autres d'eftre fauflaires, 
filfifient eux-mêmes les aftes qu'ils rap- 
portent ? Où a pris cette accufationle 
P; Hardoilin î Ce n'eft pas dàris ie Rcf- 
g'ftrc qu'il n'a pas vu, & où elle n'eft 
point. Ce ne peut donc être que dans 
^^ainiiall î car il* n'y a que lui qui ait 
"it imprimer ces Aâes. Or certaine- Cdr, Ktm 
"î^nt il n'y a ni Anhtepifcopi , ni Epifii- 
f danisBramhdL L'ouvlragc eft à' h 
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Liv. III. Bibliothèque du Roi on peut Vy con- 
Cha.VI. fulter , & on n'y trouvera comme dans 

le Regiftrc de Parker que ces mots : 
BramhsL p. EccUfi^ Metrofoltiicj, Cbriftt Cantuartenf 

^a^rierfil'iJ^^^^^^^^^^f^ immédiat A. Le plaiPant de 
la chofe , cft que le Hardouin a pris 
Tabregé de Cbrifti pour celui d'Epifcof'u 
Il refte une difficulté plus importan- 
te à eclaircir, c'eft celle qui fe tire d'.unc 
note où l'on a marqué la mort de Par- 
ker. C'en eft affez pour faire conclu- 
re à nos Cenfeurs , que cette note fe 
H4ri. p. €i. trouvant à la tête du Regiftre', il &ut 
Le ^eit j. Q\x'\\ n'ait été écrit qu'après la mort de 
ce Prélat , & par confequent qu'il ne 
peut faire foi pour les tems pour lef- 
.quels on le produit. 

Si nos Auteurs n'avoient jaraais-^ma- 
oié de Manufcrits , j'attribuerois wie 
pareille objection à un défau; d'ufage, 
& leur peu d'e'xperiçnce leur tiendroit 
lieu d'exçufe. Mais on ne peut les ju- 
^^ifier fur ce prétexte, & il êft évident 
que lobfervation vient d*un principe 
.moins innocent. ExpofQns le fait tçl 
tjujl eft, il porte.avec lui fa juftifica- 
^jfljÇ." Lf titre du Regîf^re dp Parker 
occupe tput le preniiet feuillet. A la 
jSn de la page du revers il reftoit un 
^eu d'efpace , TA^e 4? .Confirmation 
pe commeoçoiit qu'au fçuiUet fuivâo(t 
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Cet efpace entrele titre & l' Ade deCon- Lit m 
hrmation fe trouvant vu Jde,on a profité ChÂ VI* 
du bfanc qui reftoit pour y mettre après 
coupla mort du premier Regiftraire, 
& celle de Parker. Si l'on avoir remar- 
que que cette note eft écrite d'une 
jnaintotite di/érente de celle qui a écrit 
If refte du Rcgiftre , d'une encre plus • 
récente & dan* un endroit perdu , l'ob- 
Jtttion auroit porté avec elle fa folu- 
tion. Mais Toftcntation de fincerité 
flont on fait fi fouvent mais fi inutile- 
"■«nt parade , n'e^^ue^pour faire illu- 
'on au Publie , & jamais Ecrits ne por- 
^«nt plus de traits de diffimulation . 
1"e ceux que j'ai à réfuter, 
je ne m'arrête point d'abord à rele- .... ,,. 

ie . ^^^*.**" P- '« Qai^" ' q"' con- f!\t "*"' 

LVo"*"*""^ de tous fcs Hiftoriens & 

«« 8.egiftres fixe au zo May \k-j<, 

« mort de Parker arrivée le 17. paru 

j;^«e cela eft étranger à la difficulté 

^âH pour répondre diTedcment à h 

p *^^*l"ence que conjointement avec le 

lit i f^^'^iin «I tire de la note qui fe 

" « U tête du Regiftre du même Par- 

j,.| » ïl fiiffit d'examiner ce Regiftre. 

•nroent fe peut il faire que 1 un foit 
••"t d une main difércnte , & d'une 
^«^f? plus récente que Iç refte ? Ou fî 



l^J^. I>£'f£>tse de la Dissent, sm u 
Lit* III. le tout a été écrit d'une même main, 
Cha. VI. comme on le fuppofç , d'où vient cette 
diféreoce dans le caraâere ? D ailleurs 
(à le Kegiftre n*a été écrit qu'après la 
mort de Parker , pourquoi cette mort 
ne k trouveroit elle pas à fa pla^ 
ce naturelle , & qui obligeoit î la fou- 
^ rer entre deux titres. , dans un efpace 
il étroit , qu'il a fall^ fe fervir d'ua 
càraétcrp très-menu & tout diférenti 
La place donc que cette note occupe» 
le caraâere de l'écriture beaucoup plus 
petit que tout le refte du Kegiftre , la 
diférence de main , Ja fraîcheur de Ten^ 
<;re , tout ceia ne défigne t-il pas vifi- 
blement que c'eft une note pofticho 
inférée après coup dans un vuide in- 
terlinéaire , qui n'affoiblit en rien Tau^ 
tènticité du Kegiftre mefme \ 
' . Pour peu qu'on en doutât encore , 
voici un fait qui le démontre. Le Rc- 
giftre de Parker contient deux volu- 
?''*r?^''*' mes. Le premier vient jufau'en 1 57t< 
& le fécond depuis cette année jufquà 
fa mort. A Ja fin de ce fécond volumç 
la mort de Parker y ç*ft rapportée à 
la fuite des autres Ââ;es& dans l^ mè- 
ipe caractère en ces terines. Md. [ i ^ 
MemtMrand. ] quçd du Martin vi^^l ^^^ 
m£nfis:Maii 1 5 yj. intethoui Nonamâ 

mdHuHjim vfffprtinâs^R. m.çhrijiofétft 

■ ^ 
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é DD. Mattbeus Cantuau Anhicfifcofus Liv.III* 
monem obiit , âc fafts cejfit in Maneriâ Cha. VI*- 
fa9 afud Lambbith. Avec ce fécond vo^ 
lume du Regiftre de Parker qui étoic 
un peu mince » on a relié le Regiftre 
du Chapitre de Cantorbery pendant 
la vacance du (iege Métropolitain après 
•' la mort de Parker. Ce Regiftre eft d'ua . 
caraâere approchant de celui de Par* 
ker,& conhrme la datte de cette more 
en ces termes. RegifirUtn Ven. vir. Deca^ 
ni & Cafit. Ecclefid Cdthedralis & Uetrof. 
Cbnfti cantuar. Cuftod. Spiritudlhatis Ar^ 
Mepifcyatûs Canmar.fede Anhiep'fcopaU 
ijufdem vacante , qui mortem obiit i 7. 
dit tnenfii Maii ann. Dom. 1575* f^^^^* 
Incent. tune Reffjhario principal} fedi s Ar-^ 
chiep. Cdntuar. exifiente» 

Ces deux chofes font certaines , Sc 
tout le monde peut $*en convaincre 
par rinfpeâion de ces deuxRçgiftres, 
Or de la certitude de ces faits , il fuie 
évidemment , que la Note de la mort 
de Parker , qui eft à la tête du Régi- 
lire , eft une note poftiche inférée après 
coup par une perfonne mal inftruite 8c 
qui ne peut ni afFoiblir l'authenticité 
du Kegiftre de Parker ni prouver qu'il 
ait été écrit depuis (a mort. La chofe 
eft évidente par plufieurs raifons. 

Car r^. Si cette note avoit été écrite 

TêtnfWtart.lU h 
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Liv.ni. çn roéme tcms que le Regiftte par un 
Cha. VI. fauflaire , elle pé fe trouvexoit point 
répétée -en deux endroits , &r£criYam 
content de marquer la mort dans l'en- 
droit naturel où elle devoit-ctre pla- 
cée , ne Tauroit pas inférée ailleurs > 
& on ne la trouveroit pas dans un vui- 
de écarté entre deux titres fans qu'oa 
fâche pourquoi elle fe trouve là. %^* 
Si cette Note n'étoit pas poftiche ,elle 
feroit d'accord avec celle qui tft à la 
fin du Kegiftre , ^ yn imj^olleur au* 
roit évité de fe contredire ii groflîére- 
ipent. Cependant elles (ont oppoiées. 
Car dans cçlle qui e^ i la fin du Ke- 
^iftre , on (net h mort entre 9 & U 
heures du fpir , au lieu que l'autre k 
place. 4 l'Aurore, ce qui feroit le ïSi 
& nj6n le ly.fi c'eftla nuit du 17.au 
iS.'quç cette fnprt eft arrive^. }^ 
La ^ort du Ç^egiflraire inférée au com- 
ipçnàMBent avec celle de Parjcer prou- 
va qye tout cela a été mis après coup 
>ar quelqu'un qui a manié ces Regi' 
:res , parce que ce n'cft pc int Tufag^ 
dp majrqyer la mort dji Regiftraire. 
D.^ns l'oppolition de çies 4^iix No- 
tes la queftion fer^ peut-^trç de fçavoif 
à laquelle on doit donner la préfcr^^ 
ce , & qui peut pa(fe|: pour la plusaH- 
ihemique. M?is la çj^y^iliop Q «8 p*^ 
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iitRcik à décider. Celle de là fin du Xiv.Ht^ 
Regiftre eftà fa place naturelle & dans Cha. Vf. 
Tordre ordinaire i L'autre cft déplacée 
& jointe ï une autre note qui n'y de- 
vroit point être , parce qu*il eft con^ 
tre Tufage d'inférer là piort du Re^i- 
ftraire dans ces Rcgiftres. La première 
eft écrite d'un câraâere femblable àccf 
]ui des autres Ââes & par confequent 
par les mêmes Officiers & dans la me« 
mc tems ; l'autre eft d une main toute 
diférente,d*une autre caraârere & d'une 
encre bien plus récente- La première 
fc trouve confirmée par la conformité 
avec le caradcre du Regiftre du Cha- 
pitre , le fiege vacant qu'on ne peut 
croire fuppolc , Tautré en eft très di- 
ftinguée. Cette Note du commence- 
ment du Regiftre eft donc ccriainiement 
une Note fourée après coup qui n»e 
peut non plus prouver la fuppofition 
du Regiftte de Parker*, que de pareilles 
Notes poftiches qui fe trouvent tous; 
les jours dans une infinité de manufcrits 
prouvent qu'ils ont été fuppofez. 

Mais d'ailleurs fî le Regiftre de Par- 
ker eft fufpedk de fuppofition à caufc 
de cette Note , il faudra donc aufli ré- 
garder comme fuppofcz tous ceux où 
de pareilles Notes fe trouveront , c'eft- 
à-dire plufieuri wtres , que qui que 

Lij 
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txY. ni. ce fbit n'a jamais eu intereft ou de for- 
CHA.VLger bu de corrompre. Je n'apporterai 

f" »our exemple que celui de Grindall 
iiccefleur de Parker dans T Archevêché 
de Cantorbcry . Ce Regiftre commen- 
ce par ce titre. Regifirum Reverendjffimi 
in ChriftoPat. D. Edm.GrindalnuperEftf' 
€0pi London. pojlea Ehrac. Mchicf. , Ai 
fùflremoin Archief. Cantuar. perDeunum 
& Capitulum Ecclefiét CAthed. & Metrof. 
CbriJH Carttuar. prddiS. vigQte <^ Authon- 
tau liccntU Regid fis An bfc panefaS^ 
die Mariis viz». décima die menfis fanuÂ^' 
rii Afin. Dont; jupctA computAttontm ïccL 
Angl. 1575. EleSi ac per RR. PP. DD. 
Edvo* S Andes London. Rob. Borne Wmon, 
Rîf. Cock^ Elienf. lue. DAvies Uenev, & 
Edm. Geji. ^Arum , refpeSive Eptfcoposvi- 
gore LhterArum RegiAVum Commijfiûndti» 
Paten eis in hAC pAnedireii* 1 j.ditmtn- 
fis FehruAni ann. Dont. prdd. confimAti 
fohAn. Incent tune RegiftrAtio prinçifdi 
di£ti Reverendfjflmi PAtris. Apres ce ti- 
tre & immédiatement au deflbus mai$ 
en beaucoup plu$ petit çaraâcre, com- 
me dans le Regiftre de Parker fe trou- 
. vent ces mots. Di&^ s Rev^rendijfmusi^ 
die menfis fHlii Ann. Dom. i 5 8 3 . w ^*" 
rori Apud Çrojdon mortem ofiiit > & dit» 
tUufit extumum. 
Si, une pareille NoteeJ^^^n iadiçe^C 
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fuppofition dans le Regiftre de Parker, LiV. IIC 
celui de Grindall eft donc auffi fup- Cha.VI« 
pofé.' Cependant dans quelle vue eût 
été faite une telle fuppofition ? A quel 
ufage eût- elle fervi ? Etoit-ce encore 
pour fortifier quelque Ordination dou- 
leufe? Etoit-ce pour décider quelque 
contcftation entre TEglife de Rome & 
celle d'Angleterre ? Etoit-ce pour affu- 
ttT rOrdination de Grindall , dont il 
n'en eft pas dit un mot? Le ridicule de 
ces motifs prouve donc l'authenticité 
de fon Regiftre ; 8c fi ce Regiftre eft 
authentique malgré cette note > une pa- 
reille note dans le Regiftre de Parker 
n'en prouve donc point la fuppofition, 
& jamais indicé de fau« ne fut plus 
chimérique, ave^c quelque confiance 
qu'il ait été produit. 

One chofe pourtant peut arrêter le 
Leâeur, comme elle a arrêté les^Péres 
le Quien & Hardouin. M. 1 Archevê- 
que de Cantorbery m'avoit marqué 
dans une de fes Lettres , que les Aâes 
tmernant U Confecrafion de Parker Ment j/^^ ^^ if^ 
(crits de la même main que- les Aâes de ce loiivAjty 
qui s'émtfait durant fon Epifoûpat , & dans 
i« tems mime que le tout s'étoit fait. Sur 
quoi ce Perc fait une reflexion qui mé^ 
îite un éclairciffement. Tout ce Regiftre^ tt ^lin» 
dit- il, efl delà mime main de fut s lecçm- t, i.p, im- 

T • • • 
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Liv. in. mencement pfquà la fin. Il a donc été 

Cha. VI. écrit par le même Greffier : & cependant 

* • • on lit qu'Antoine Hufe quiJtott Greffer àe 

Tarkety lorfqu'il pritfoffejjion de iArebe- 

veché, mourut le mois de fuin fuivdnt. 

Si donc Pdfker a changé de Greffier , fin 

JLcffJirey s'il étoit authentique y ne fçAuroit 

être de même main : ou s'il efi de mime 

main , il ne peut avoir été écrit qui bm- 

coup après que les cbofes fe font paffées. 

Et d'ailleurs dans l'exorde mime du Re- 

giftre, il efi parlé de ce premier Grepcr 

comme d'un homme mort , & qui étoit'jaiis 

- Greffier de Farker. Ajoutez que dénsU 

Îartie du Regiftre iippriroé dans Bram- 
lall , on ne voit ni foufcrtption de Greffier 
ni de Çous-ÇrefEèr. Le Regiftre na 

donc aucune marque d'authenticité & 
a tout l'air d'avoir été febriqué après 
coup. 

C'eft la concluGon que tire le P. le 
Quien,.& qui ij'eft fondée que furun 
faux fens qu'il donneàunpaffagequu 
n'a pas entendu. Car il eft faux que 
tout le Regiftre de Parker foit écrit 
î'une même main , & jamais M. [^^', 
' chevêque de, Cantorbery ne l'a dit m 
' pe l'a voulu dire, Heureufement ce Pré- 
lat vît encore , & s'eft trouvé en éiaiûc 
démentir ce Commentaire forcé flU^ 
donne à fes paroles contre fon inten* 
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tiofl. Voila donc ce qu'il me marque Liv. IIL 
dans une de fes Lettres au fujet d'une Cha» VI. 
pareille réflexion du P.Hardouin. On tm ^f, 
ns jamais fuffofé^ dit ce Prélat , qu'une H*rd.f. Vt, 
f»tme perfinne eut écrit tout ce qui efi con- 
tenu dans ce grand Viegiftre. ?ar la même 
^m ]' entendais le carafiere dont onfefet^ 
wt alors , c^ quon emfUjon dans ce 
tems pur enregiftrer les ASes. No body ^^ ^ngirti 
f^ftfuppofed , tbat une perfon vorote aU^ mot bsmé 
^^t is contained in tbat great Regifien Z'Zlin^^l 
^^t îhe band meant, ^v^as, tbe band ef^t»n<ioïs fi. 
tb^tagey tbe bandthen in ufe in tbeentry f^^^ ^l jj 
ym^rds. C'eft-àr dire que renregiftre- caïade». 
nï<?nt des Aâes qui concernent Parker 
^^ font point d'une main pofterieure, 
& qu'ils font écrits d'un caraderefcm- 
Wable à celui dont font écrits les autres 
Aftcs particuliers ciîregiftrez fous fou 
%ifcopat: & qu'airficeux qui le cons- 
ternent ne doiirent pas être plus fuf» 
peâs que ceux qui ne le regardent 
point, & qu'on ne peut avoir eu inte- 
ret de fuppofer. Ce Prélat convient 
donc qu'il y a plufieurs écritures dans 
S? Regiftre , comme il y a eu plu- 
Jeurs Greffiers &' plufieurs Clercs. 
Mais le même caradere qui fe trouvç 
dans plufieurs Ades du même tems & 
du même Rcgiftre, fe reconnoît dans 
^«ircgittremeiit de l'Aûe de la Con- 

L luj 



î } i Deï'ênse de la Disshrt. sur ut 
Ltv. III. fccratîon de Parker. Voilà ccqueMy- 
CHA«yj«lord de Cantorbery appelle The famé 
band wth thc others a£ts of vohdt fdjfed 
iuring bis Arcbiepifcopat , and aU at tht 
Urne that tiey votre dont. Si l'Auteur de 
H Lettre étoit mort , on pouroit peut- 
être me Conteftcr le îens de fes paroles; 
on a bien contefté des chofes auflî clai- 
res. * Mais nîera-t'on que ce foit là foti 
fens , tandis qu'il le publie à la face de 
toute la terre ? Ce feroit pouffer trop 
loin Tentêtement ; & queique forte que 
foit la prévention, je ne crois pas qu'elle 
aille jufqu'a contefter à un Auteur vi- 
vant le fens de fes propres paroles. 

Mais dira-t'on , la mort du premier 
Greffier eft annoncée dès Texordc du 
Regiflre. Il eft vrai : mais nous avons 
vu que cette remarque n'étoit qu'une 
note poftiche inférée après coup dans 
un vuide interlineaire, 8c les paroles 
rapportées par l'Auteur en font une 
nouvelle preuve. Car il eft marqué que 
cet Antoine Hufe avoit été autrefois 
premier Greffier de PsLtKtr.Anfonie Huft 
Armigifê tune Repfirariûprimam R. Pâtris* 
Comment en effet AntoineHufe auroit- 
il été le premier Greffier de Parker fi 

'^ On tfourera paiHii les Preuves une autre lettre^ 
ce Ttélit pour fe difculper du faux lèni qu'a do&fl^ 
k P« k OâtcQ à fes teiOEies^ 
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fa mort eût été antérieure à la fabrique Liv. III» 
de Ton Regiftfe ? La chofe eft contva- Cha. \L 
didoire & ne peut s'expliquer que dans 
Thypothcfe d'une note ajoutée après 
coup ; hypothefe juftifiée par tout ce 
qui accompagne cette note , > comme 
nous l'avons vu plus haut. 

Enfin qu importe que^dans Bram- 
hall on ait omis la foufcription du 
Greffier , puifque Tufage n'eft point 
defignerles Aâes qui font infcritsdans 
les Kegiftres , & que ces fortes^ de for- 
malitez ne doivent s'exiger que fuivant 
la loi & le ftyle du pays où fe drefferit 
ces Aftes ou ces Hegiflres. Ce n'eft 
point par des formalitez inufitées en 
Angleterre qu'il faut juger de la vérité 
de leurs Aâes. Le Regiftre de ParKer, 
& les Aâes qui concernent fa Confir- 
mation & fa Confecration font dr effet 
daos la même forme que ceu^dc Wa#- 
Ham,deCranmer, du Cardinal Pool 
& des autres. Dans ceux-là comme 
dans celui-ci, on n'y trouve point de 
pareilles foufcriptions de Greffier. Ce 
ftroit donc folie d'y en chCFcber , puif- 
«jue ce n'elbpbint Tufage. Ainfi pour 
juftificr & k Regiftre de Parker , & les 
Aâcs de fa Confirmation ou de fa Con- 
sécration, il fufiit de remarquer xju'il 
^y xnajaque iwà d4 tout ce qui £e 
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Liv. IIL trouve dans les autres Kegiftres , foit 
Cha. VI. antérieurs à la Reforme, foit pofterieurs 
aux premiers tems dXlizabeth. Ou il 
faut donc tous les rejetter, ou on ne 
peut pas contefter l'un plus queTautrei 
puifqu'ils portent tous les mêmes ca« 
raâeres ou d'authenticité qu de repio- 
bation* 

Une dernière preuve de faux contre 
le Regiftre de Parker; c'eft que dans 
r Ade de Confecration qui y eft infcrc, 
' J'Evêque de Bcdford un des Confe- 
Crateurs y eft toujours appelle f*4», 
au lieu que dans les Lettres- Patentes & 
la Vie de Parker il eft zpptlUnUbsri: 
,preuve évidente , dit le P. Hardouin, 
^ue ces pièces contrsdiâûires f§nt t ouvrir 
ge de deux fauffdires étourdis. 
..- On ne peut déiavouer qu'il n y ait 
une faute dans un de ces deux hàev 
mais ce font des iàutes faos confe- 
quence, & pour la. validité de l'Or- 
dination^ & pour l'authenticité mêiue 
du Regiftre. Pour la validité de l'Or- 
. dination , puifqu'il fuflSt pour la rendr« 
Certaine, de fçavoir qu'il y avoitaJctfS 
un Évoque Suffragant^de- Bedfori) 
qu'il étoit verit*blemeal conféré,* 
qu'il a fervi lui-même à la Confecrâiioo 
deParKer; ce qui eft conftant par tous 
les Hiftoricns dvi tew»: E^ s'il ^ ^' 
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cerairc pour la léçalité de TAftc que Liv. IIÏ 
fcn nom (bit aflure ; cela cft tout à- Cha.VL 
fait inutile pour affurer la validité de 
la Confecratioh de ParKcr. 

Quant à Tauthenticité du Regiftre, , 
elle n'en fçauroit foufFrir non plus. 
Car dans ce Regiftre on trouve la me- 
nie erreur de nom que dans la Com- 
miffion de la Reine ; avec cette feule 
différence , que le nom de Richard y eft 
raturé; 8c qu'ayant reconnu Terreur, 
on a mis au-deflfus de la rature le nom 
de fedn , qui fe trouve enfuite dans tous 
'" autres endroits de l'Afte au lieu du 
bornée Richard. 

Cette rature nous donne lieu de faire 
plufieurs reflexions imt>ortante$ qui 
vont toutes à juftifier les Lettres- Pa- 
tentes de la Reine , & le Regiftre nié- 
lîîe, . 

Car 1 <*. fi ces Lettres étoient fup- 
pofées auflS bien que le Regiftre , com- 
me le veulent nos Cenfeurs , pourquoi 
ceux qui ont fuppofé ces Aftes y ont- 
rts mis une contradiftion fi vifible ? 
N« fentoient-ils pas l'avantage qu'ils' 
^onnoient à leurs advérfaires, & le 
Contre-coup qu'en reccvoit leur fup- 
pofiiion? Ne voyoîent-ils pas ce qui 
t^iturellement vient à refprit de tout 
k'içondcj qu'oa détruirait- l'un par 

Lv) 
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LiY.nLlautrc, te qu'ils âncantiroient par-là 
dùi^WL leur propre ouvrage { 

2^. Pourquoi cène rature & cette 
fttbftitution d'un autre nom (bot-elles 
aufli anciennes que TAâe méoie', & fi 
elles font pofterieures , pourquoi fe 
trouvent eUes écrites du paême cara- 
âere & de la même ancre \ 

5 °. S'il n'y a que l'un des deux Aâes 
qui (bit fiibriqué , lequel accufera-t on 
de fuppofition? Pour moi la cbofe m'eft 
îndiâêrente. Si ce font les Lettres Pa- 
tentes, le Regiftre refte donc fansAif- 
picÎQn , & rOrdination demeure jufti^ 
liée avec le Regiftre. Si au contraire 
l'altération ne tombe que fur le Re- 
giftre, il tSt donc conftant parlesLet* 
très-Patentes, que l'Ordination n'étoit 
point faite au commencement de Dé- 
cembre ; puifque c'eft pour la fai/« 
conférer que la Reine a fait expédier 
ces Lettres ; & s'il y a quelque chofe 
deTuppofé dans le Regiftre, 'ce n'eâ 
point le tems dclaConfecration«Ceft 
«n(î qiie toute la difficulté fe tourne 
contre ceux mêmes qui la pr^pofint» 

Pour défendre la vérité , il ne faut 
point tant d'embarras ; la finceri^é à^ 
Aâes n'en fouffre point. Tous les jdors 
dans des Regii^res publics 9, & dui&ks^ 
CpeSe» our trouva . 4^ jQ^mÙ^.^H^^jt 
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& des ratures fans qu'on s'avife de con- Li v, IIL 
tefter les Ades où elles fe trouvent, Cha.VL 
J'en ai vu dans des Extraits de Baptê- 
me, dans des Lettres d'Ordre : ce font 
des inadvertances de Greffiers ou de 
Secrétaires, dont il n'y a que ceux qui 
y font intereflez qui s'apperçoivent. 
Cela fera arrivé de même à l'égard du 
Sufiragant de Bedford.Au Bureau du 
Secrétaire d'£tat où le Commis igno« 
roit apparemment le nom de cet Evê* 
que,onaura mis fansattention Richard 
pour Gean , & cette erreur fera demeu** 
rée dans la minute du Kegiftre y Se par 
ce moyen aura pafle dans tous les Of^ 
fices jufqu'au Grand Sceau , & on ne 
fe fera apperçu de Terreur que quand 
I2 Commifljoa fera venue entre les 
mains de ceux qui ont été nommer 
pour l'exécuter. L'Evcque de Bedfprd 
^n voyant un autre nom que le iien r 
^ura fans doute pour fa propre fureté 
fait corriger l'Aâe y & fait repaifer la 
corï-eâion au Sceau. Cçt Aâe ain6 
corrigé aura été renrefènté dans te Re^ 
g^ftrt de l'Archevêque 9^ avec la racuye 
& de la mime manière qu'il fe troiu-» 
^oitdans l'Expédition fcçltée du Grand 
Sceau.Ceft apparenuaem là tout le my « 
fete: Mais comme Rym^r a^iia^prirp^ 
*M A#t%fi|P)l* e^pi^'^^frjÉfickesJ^ 



i î 8 Dê'fewe dï la DisseRt.sor la 
Liv. m. RoUes avant la correftîon du Brevet 
ClîA. VL repaffée au Grand Sceau, le nom de 
Richard fera demeuré dans les Archi- 
ves Royales , & par U dans Rymer , 
& celui de fean dans celles de Lam« 
beth* 

Mais loin qu'une pareille contradi- 
aion puiffe decrediter le Regiftre, 
rien au contraire ne peut mieux fer- 
vir à faire voir avec quelle Religion 
on a confervé ce dépôt. Si les faiiifai- 
res y avoient porté la main , comme on 
tâche par tout de le répandre, nous ne 
ferions pas à la peine de difliper tant 
de fcrupules, & de lever les préten- 
dues contradiâions, qu'on s'etforcede 
multiplier fans fujet. La Minute & les 
Copies auroient été uniformes. Qu^'ii 
nous fufEfe donc une bonne fois pour 
toutes de remarquer que les Regiftres 
ne font pas fans faute ; mais que M 
inconvénient ne leur eft pas particulier, 
& que des fautes demépriie nèfurenc 
jamais une preuve de faliîficatton. 

Maii5, dit- on , TAuthcur de la vie 
de ParKer appelle Bichard l'Evê«[ue de 
Bedfoi-d, quoiqu'il dût biœ lecon- 
lîoître. On en pouroit encore ajoûtef 
d'autres qui pouvoient- 1« coiliioître 
ftuffi bien que cet Auteur. Mais qtic 
s'enfûît^U ? lls^oBt jki troiîfif^^ir lÀ 
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Lettres Patentes, & n'ont pas fait d'at- ! Lxv.II^» 
tentionà la correâion. Et d'ailleurs Cha. VI. 
jevoudfois bien demander aux Cen- 
Teurs i] nos Evêqucs qui fe connoîf- 
fc t fçavcnt tous les noms de baptêmsr 
es uns des autres. Il eft étrange qu'on 
veuille que les Anciens ayent été plus 
circonfpeéls bu plus attentifs que nous 
ne le fommes , & de prétendre qu'une 
erreur auffi légère puiffe détruire un 
fait établi fur tes Aâcs du mondt les 
Hîieux foutenus & les plus appuyez* 

N'importe, dit le Perc Hardouîn, 
cette différence dans tout Aftc paflera 
toujours pour effentiellc , & tout Tri- 
bunal juridique prononcera contre lui; 
Je le veux ; mais combiea d' Ades ne 
fuffiroicnt pas en juftice par le défaut 
d'utje formalité judiciaire, qui nelaiC» 
f^x pas de faire foy de la vérité des 
faits? Dans un Tribunal judiciaire un 
défaut d'infinuation , de legalization , 
ou de quelqu autre formalité , font 
rejeiter un Ade comme infuffifint , 
fans que pour cela on doute de ce qui ^ 
y eft énoncé. S'il s'agiffoit ici de pro- 
noncer judiciairement fur la légitimité 
d« l'Ordination de Parker j on pou- 
îoit peut-être incidenter fur une pa- 
reille faute. Mais que l'Evêquc dé Bed- 
fort fe fok appelle fcân. ou ÀicharU i 



' 1 40 De'pense de la Dissent, sur la 
Liy, III. dès qu'il eft confiant que cet Evêquc 
Cha. VI. cxiftoit alort & étoit confacré: Peut- 
on doutvr un moment de Tauthenti- 
cité de cette Commiifîoa > qui fc trouve 
également & dans les^egiftres d'Etat, 
& dans les Archives Ecclefiaftiques. 
On ne peut même s'affeurer d'ailleurs 
que rOriginal palTé au Grand Sceau 
foit réelleoîent différent du Regiflre 
de ParKer, puifque cet Original eft 

ferdu ; èc il y a toute apparence que 
un efl exaâement conforme i rautre« 
Car fans cela, pourquoi n'y auroit-il 
que l'endroit des Lettres Patentes que 
Ton eût corrigé dans le Kegiftre? & 
pourquoi dans tout le refte des Aàes 
de la Confirmation & de la Confecra- 
tionde Parker où l'Evêquede Bedford 
fe troiive nommé , ne trouve- t'on que 
le nom de Jean, & jamais celui de Ri- 
chard , finon parce que dans l'Original 
' repaifé au Grand Sceau , la Faute & 1^ 
correâion fc font trouvées dans les 
Lettres Patentes ^ & qu'il a fallu les 
reprçfenter ainfi dans le Regiftre ? L'in- 
térêt qu'Hogdskins avoit de ne point 
agir que la faute ne fut corrigée» eft 
ce qui a fait faire cette correétion,S 
ia correâion n'ayant point. paflJ jûf* 
qu'à la minute transcrite j)^ Rymc^ 
c «Û ce qui a KfÇikiU > diffej^lKfrM^ 
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jamais une telle ditference n'a pu four- Liv.III* 
nir an indice de faux; & au contraire Cha«VL 
rien ne peut nous donner une idée plus 
avantageufe de la fidélité avec laquellf 
tout a été enregiftré. 

Il ne nous refle plus qu'à examiner 
la vérité de la Relation tirée des Bi« 
bliotbeques de Cantorbery & de Cam* 
bridge ,. que nos Cenfeurs n'attaquent 
que fur deux raifons également foibles 
& chimériques. "* 

La première qui eft du Père Har- Bâa.fgtt 
douin, eft que tout y eft tellement cir* 
conftantié , & les formai itez fi détail- 
lées, qu'il paroît vifibleiment, que cet 
Aûe eft nouveau & fait dlmagiudti0n» > 

La féconde qui>eft du P. le Quien^ 
^fi }«« cette Relation neft revêtue £au^ 
^^^t àes formaUteZjtequtfes dans ces for** 
^^d*A&es^ & qu'on n'y voit ni Ufréanh> . 
tijii ordinaire des Procès verbaux^ nidatte^ 
^h^ature de témoins j ni celle des Of" 
Um de^ufiice. 

^l eft étonnant que des gens qui fe te St^n* 
'«fufent aux Aâ:es du monde les plus ''• ' ^''•*' 
certains, cèdent à des. lueurs qui ne 
peuvent faire illufion qu'à ceux qui 
^Qt pris leur parti indcpcndemmcnc 
des preuves. Quoi, une Relation fuF- 
peâe parce qu'elle eft trop détaillée l 
^ quel eft 4onc le ^caraâeiœ d'uM 
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Liv. III. Relation , fi ce n'eft de marquer avec 
Cha. YL exaditude tout ce qui en fiiit le fujet, 
& d'en détailler fcrupuleufemcnt les 
eircooftances? N'êft-ce pas au contraire 
tout ce qui en fait le prix & le mérite? 
Pourquoi dans chaque Cérémonie a^ 
t'on coutume d'en dire des Relations 
particulières, fi ce n'eft pour expofer 
en détail tout ce que les autres Hi(lo« 
riens ne peuvent marquer qu'en abrégé 
& en gros^ 

Ce détail, dit le P Hardouin, mar- 
que que l*ASe efin9Uveau. Oiii dans le 
temps qu^il a été fait. Mais pour le 
prefent » on en conclura bien plutôt 
qu'il doit être auffi ancien que la ehofc 
mëipe. Car comment fe (buvenir de 
toutes les Cérémonies, de ceux qui efl 
ont été les Miniftres » des témoins 
qui V ont aflifté , du Sermon qui 
y a Àé prêché , fi TAuteur ou n en a 
pas été le témoin , ou ne l'a pas écrit 
dans le temps même ? 

Il Ta fiibriqué , dit le P. Hardouin. 
Mats quelle en eft la preuve f Tous le$ 
autres RegiAres 8e les • Aâes coDvif d- 
nent du temps, desMmtftres, du lieu 
même. Cette Relation n'ajoute que 
les Cérémonies qui ont du fc fiif** 
Oà eft le moindre indice de fapj»- 
AdoQ ? :&iffit- il poux £dr€ douter i ^ 



ViUD* DES OrDIN AT. DES AngL. 14) 

Aâe de dire avec confiance qu'il a étéLivl III* 

ruppûféyou de nier fur les prétentions Ch a» VL 

jes plus abfurdes les circonftances qui 

y font détaillées? Que ne rendroit*OD 

point rufpeâ à ce compte? Il n'y a 

point d'aventurier qui ne pût fur ce 

pied ébranler la certitude de l'Hiftoire» 

& la vérité des faits les mieux dé* 

taillez. 

Maison n'a revêtu cet hGtt.fducnnê 
dts formalitez, rtquifes^ dit le Perc le 
Quien. De quelles formalitez parle*» 
ton,& de quel K6tt\ Eft ce de celui 
qui eft dans les Hegiftres de TEglife 
de Cantorbery \ L'enregîftrement s'en 
eft fait avec toutes les formalitez qui 
font d'ufàge dans les autres Aâes. Eft* 
ce de la Relation qui fe trouve à Cam* 
bridge \ Elle n exigeoit aucune forma* 
lité; 8c ces fortes de Relations n'en 
'ont jamais revêtues. Tous les anciens 
faits Hiftoriques ne font point atreftez 
autrement que par des Relations écri- ~ 
tes ou publiées fans aucune (îgnature , 
^i atteftation. L'enregiftrement de la 
Confccration de Parker dans le Re^ 
giftre de Lambetb , s'efl; fait avec les 
^^(^es formalitez & dans la même for* 
^c que le font celles de tous les Ar- 
chevêques de Warbam , de Cranmer» 
^u Cardinal Pool, &c«. mais ces iot^ 



^44 I5e*ï^ense DE LA Dissert. SUR LA 
Liv. m. militez ne pouvoienc & ne dévoient 
Cha«VI. point avoir lieu, dans une Relation fe- 
p^rée & purement hîftorique. Si Voà 
ayoit prévu qu'on eût dû contefter un 
fait auflî public que la Confecration de 
Parker, peut-être fe feroit-on précau- 
tionné contre Timpotture en faifanr 
publier la RJdatîon atteftce de tous ks 
témoins. Mais le moyen 4e s'imaginer 
que la malignité pu rentêtemcnt pût 
aller à cet excez? C'eft donc une bi- 
îcarrcrie ridicule de chercher dans la 
publication d'un Aôe des formalitez 
qui ne doivent point y être , & de vou- 
loir faire^ dépendre la certitude d'un 
fait de précautions inufitées, qui enf- 
lent même pu fervir par leur fingula- 
ricé i le rendre fufpea ? 

Quelle abfurdité , fi nous allions 
(Contefter toutes les. Relations hiftori- 
ques faites depuis 200. ans fur lefri* 
vole prétexte qu'elles ne font ni fignées 
ni legalifées ? Que n'ajoûioiton en- 
core que celle-ci n'eff point fur da 
papier timbré? Il ne manqueront plus 
rien au ridicule d'une pareille obferva- 
tion. Si le P. le Quien a prétendu af- 
foiblir fur un tel fondement la certi- 
tude des Aftes , il fe trompe. Car je 
^ voudrois lui demander, fi en matière 
de. Kelatioâ il en a beaucoup vu de 
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Cgnées, & dont la vérité foit juriai-Liv.IlL 
qucBient atteftée , fi les CpnfecrationsCHA.Yli 
à nos propres £vêques font douteu- 
ses faute d'être atteftées par témoins, 
fi la Relation du Sacre de Parker eft 
ccnfée d'ailleurs manquer de ces for- ' 
n^alitcz, dès là qu'elle convient exac- 
temerït avec celle qui eft enregiftré.e $ 
&que renregiftrement s'eft fait avec 
toutes les formalit<iî:t qu'on a coutume 
d obferver dans les Ades de cette na- 
îu re. En attendant ces éclairciflemcns, 
Je Public poura difficilement s'cmpêr 
ciier dé juger de cette Relation corn- 
°^c on juge des autres , & de la regar-^ . 
ûer comme un monument hiftonque 
précieux à l'Eglife & à VHiftoire, par 
1 importante Cérémonie dont elle nous 
a confervé le détail & le fouvenir; & 
fî certaine d'ailleurs , qu'elle eft à l'é-. 
preuve de la critique la plus pénétrant© 
& k plus irritée. * 

^^ii , dit le ?• le Qu ien , cette Re* 
«tion devoit être wçvêtuë des fornpa-i 
jïtez ordinaires qui fe trouvent dans 
les Procès verbaux. Eftccç dans cpuK- 
91U fout dreflez pour être produits danS; 
les formes Judiciaires ? En ce cas 1^ 
J^marqjie du Père le Quien fera très^.. 
wuflfc. Car comme ç© n étoit point là 
^ deffein dç cpujp qui l'ont, dreffiçe» U' 
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Xiv.IIL feroit ridicule d'y chercher ces for 
CHA.Vl.nialitez. 

La Relatîondu Sacre dePârker eft un 
pure Relation hiftorique du mêm^ 
genre que celles qui fe publient d^ 
Couronnement des Papes, du Sacre 
des Empereurs ou des Rois , de ren- 
trée de quelque AmbafTadeur. Le dé- 
tail & la Notoriété hiftorique font 
Tauthenticité de ces pièces. Y cher- 
cher d'autres formalitez , c'eft vouloir 
jetter Tincertitude dans toute THi- 
ftoire : c*eft faire dépendre les faits 
publics de procédures qui n'ont été 
inventées que pour prévenir fa furprifc 
dans les conventions particulières ; c'eft 
enfin foumettre la jullification des faits 
i des précautions rtiodernes que la fira- 
plicité de ces temps laiflbit ignorer 
encore, & qu'on a moins, prife pour 
fcirc douter du paffé, que pour nous 
precautionnerfur Tavenir.Et d'ailleurs 
ces fortes de chicanes ne font que pour 
la forme , & pour faire croire qu'on 
ne contefte pas fans quelque fonde- 
ment. Car enfin quand cette Pièce fc- 
roit dans les formes ordinaires, feroit* 
en plus difpofé à en rcconnoître la vé- 
rité? Nr contefte ' t'on pas tous Ie$ 
Aéèes produits par Rymer, <J"P'^"^ 
lignez, quoique certifie! authentique- 



ment. Ne diroit>on pas , comme on Liv. ITT* 
fait 9, regard de beaucoup d'autres, Cha.VL 
que ces figoaturcs font contrefaites, 
ou qu'on (îgne tout ce qu'on veut, 8c 
que ceux qui ont tranfcrit font des hé- 
rétiques , & fufpeds par Vintcrêt qu'ils 
ont eu à la fuppofition de ces Pièces? 
Quand une fois on s'eft mis en poffef- 
fion de vouloir tout contcfter,il n'y 
a rien qui (oit à l'épreuve des poflibi- 
Ivtez & des conjeâures. Souvent elles 
(b.it chimeriquesyfouvent elles font peu 
vrai femblables ; il eft vrai : mais n'im- 
porte , on vouloit dire qu'on a répon- 
du ; la chofe eft faite, on eft content. 
Donnons donc Aâe aux Cenfeurs de 
kur réponfjp. Ç'eft apparemment tout 
ce qu'ils prétendent,car ils ne comptent 
pas de perfuader^ 

Ajoutons cependant avant que de 
finir, que s'il ne s'agit que d'auttien- 
tiqi^er la Relation en elle-même ; rien 
ne peut mieux ^n établir Tauthorité, 
que les Certificats qui y font joints , 
& dans lefquels on déclare que le MC 
n*a. aucun caraâere djp fuppofition , Sff 
paroît au$ ancien que U datte qu'il 
porte. Car yn Manufcrit hiftorique» 
qui ne contredit ni les Aâes , ni lej^, 
Hiftoires > qui au contraire fe trouve 
1 tt)ujours.d*açcof4. ^vçceHX ,p'f bcfpiii 
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Lit. îII. pour mériter toute d-eance que d'avoir 
Cha.VI. ^té drcffé dans le temps même où la 
chofe s'eft paiTée , & le témoignage qui 
afiure fon antiquité, établit mieux foi^ 
authorité, que tous les éloges quoii 
en pouroic faire* 



CHAPITRE VIL 

tarlovù d ité fuccejjivement Wui^ue it 
S, Afaphy de S. David y de Bdtby & de 
Chichefter. Son Ififcofat j^ cbefterejt 
chimérique. 

A Près tout ce qui regarde la pcr- 
fonne de Parker, rien n'a été re- 
proché aux Artglois avec plus de cha- 
leur & avec plus de confiance , que le 
défaut de Confecration de Barlow le 
premier de fes Confecrateurs. .Si Ton 
s*en tenoit cependant aux premiers 
termes de la difpute , nous ferions dif- 
penfez d'entrer dans cette difcuffion. 
Jamais avant Champney on n'a con- 
tefté ni la condition, ni la confecra- 
tion de ce Prélat. Les recherches de 
Mafon qui ne put déterrer les A&î 
4c fon Ordination, parce.qu'on en avoit 
négligé l-enregiftrcm.ent , comme de 
reux de rOrdinatioh Ac-pMicixis 

]Evêqu« 
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Ev^éques CathoHques,firent que Cham- Ltv. Ilf. 
pney iirfifta forttfAetit fiir ce point au- Ck. VIL 
cpid'o*- ft avoh fk%^ iAéme penfé d'a- 
I>0rd2; <t U ^ fklltf p^ùr achever la 
conviâKHl , difiSper les vain» (cru miles, 
qui rendroient les Ordinations ce nos 
propres Evoquas douteufes, s'il falloit 
pottt efti^rouveir la ccr tirudc , f apipor- 
tep tes A&t^ & renregiftrement. 

Mais \é P.- Wardouitt', toujours ac- 
coïKiiiné au5t Paradoxes , né s'eft pat 
l»méà nier l4. Confecration de Barlo>jr 
comve' le ténieigm^e coftftant & uni* 
forme et tmw les-Wîft^riéfl!^.- H ion-jjardp.t f# 
tien^ cticér& qui8' cb P Wrh<* n'a cU atî*. <^ /»!•% 
CUA dt^ fivdi^heal par Icfq^^ il^ a-paffé' 
te^v^WeHtv qu'eiv t f J^. & 1 5 4:1 . 
il n'émit poiint Bvi^uè de Si D^vîd ; 
c\\ii]i^n% ja«iaÎ5 été ni à Bath, ni' à' 
Chii«if(!ft4!r;.^UI^te ibul Sîisge qu^il ait 
ocôu^eftcèAii'de Cheftter, auquel il 
futrsôtttttt* ^a¥ 'Elisabeth' en' i 5 5 9; & 
que flwtt ùé qu4 fe^di^ for fcrtvcompte 
i^'cft^ndll^ue fur de firats: Aâes'& de' 

Il iBfti&ttfcui -pour le^^^ubtft quW 
m'ofeljgei d^' le' nitigaer par la necef- 
fité où' lîorf me met dé nn'ctendre fur 
la preuve des faks- du môrtde les plur* 
conftans. Je voudrois luien-épargner le 
d%iûlairf|-bien qu^'à moî-fCÔnAe: mâii 

Tme l. Part* lU M 



1,5 o De*fense de la Dissert. tuR'iA 
Ltv*!!!* les excez du P. rHar'douin nou$ y foD- 
ÇH.yU.peot.C'çjft un Sceptique qui cherche à 
^/pandre des 4c9i^s fur .tout «:& dont 
1^ confiance fivxgfnente à mèrofi pro- 
portion que la /aufleié.de fes fyiSI- 
qeies. 

: Pour traiter cette^atkre avecquel- 

que ôrd(r.e, je ferai voir d'abord que 

Barlow a4>aàe fuccefliveoient djinsplu- 

iieurs «Sièges^ .& que ce nîeft pmnt i 

Chefter , mî^is l Oichefter qu'il a été 

nommé par £.Hzabeth. Je montrerai 

çnfuitexjue rien n^eft plus mal fondé, 

jque r^ç^fatîqn caiomnieuijs 4^ falfi- 

;iicatipQ qvi'intentpnt xonu^ 4Boi lé R. 

tiardouin & \fi .?r le ,QÙien au fujet d^ 

la .convocation, ^^ 3.arlow^ aux Parle- 

mens de 1 5 j ^ j^ de x <5 4 1 . Eofin )'e* 

laminerai qe quji .regarde la ^Cor^ecr^- 

tion de ce Preiat^ & i'efpftre citevaiar 

cre que la M/te dç (bn A^c^d^^on- 

fecratiofi n en alFûib^t »ea ^cime ma* 

niere la certitude , ^ qiUie 1^ i^opjeo 

tures qu'on propofe ue font tuiHement 

capables d'en faire doujçer» Je )Com- 

njence par te [ip^ptaict Aniglt^ U 

Recueil ,de JR.y W^er iépe fournira une 

partie des A^es >ri^c^aires pour le 

pfouv^r , le refte fe fuppléera facite 

/cent d'ailleurs. 

I J&P ï 5 3 3 • Swpdish Tè^^è^^p de f*i» 
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Afaph étant mort , le Chapitre demanda Liv. HI. 
le congé d'^élire, qui lui fut expédié à Ch. VU% 
Weftminfter le 7. Janvier 155*. En R^m. r. 14. 
confequence le Chapitre ^ut Barlovr K'^J^' 
ki6. Janvier; & le a i . 'Février le Koi / *'' '^** 
fit âdreffer une Commiffion à Cranmer^tj^^p^oj J[ 
pour le confirmer & faire tout ce qui dans u dît- 
étoit DeceîTaire. Craanner en effet le ^««*«*«»**. 
confirma le z .5 * félon 4e témoignage de 
Warthon. A DHono^&CafituloAÏÏaven^^e g^ij^^ 
m Efifcçfum eleSus 4». 1556. fanuani H*'^' ^ 
i<. â Tboma Anhhfifcofo Cdntuau die ^p^' craitm 
"^i* Febrihnrii ^fequentis confirmdtas efiif»^*^^^* 
& ce témoignage cft jaftifié par le Rc- ' 
giftre de Oranmer où (è trouve l'Acte • 
ie cette Confirmation. 

Cette éleaïon de Barlow pour le * 
^icge de s. Afaph, nous eft encore 
confirmée par deux autres Aâcs tirez 
^lanaêraecolkdion.Car nous y trou- ^ 
vons UB nouveau congé d'élire donné ^ 
a^ Chapitre de S. Afaph le .i5>r Mai 
Jî}^. Ce qui marque que ce Siège 
étoit déjà vacaBt par la tranflation de 

BarfiMv ulthni Epifiopï ibidem eUiH. LaP- î?^* 
naême chofe icft exprimée. dans JaCom- 
niiffion du 2 4. Juin adreffée à^Cranûier 
pour facrer Robert Warton élii à la • 
pbce. de Barlo^sir'^, fer liieram ^fanjmu^^y^^ 
"^wemWUlr ^atlm» ^fifi^pi iiidemefyai^ar.AJTéett 

M i) ^•A* 



a 5 1 De'feksb de la 'DrsseRT.STjn la 
l-iy. ÏII. Le Kegiftre dq Craïupcr foutenu du 
Çn^ VU-^témoignage de Wàstpn répond; exaâe- 
ment | ces. Aâes nvtr, de la coÙeétioa 
de RyiaerV puiiï^u'on y trouve & la 
Conficmaiion. de Barlow 8c celle de 
Wartoaj iiba fturceiTeur ; & tout ceci 
joint aux témoî^ages que nous rap« 
portesôns. après , deinontpent autant 
qufui). fait peut êtr^ démontré , que 
mrloNif a été nommé » élu & confirmé 
Bv&)ue de S. Afaph. 

Mais avant qu il eût pnis pofleûion 

dt ce tSiege,. celui de S. David devint 

' . vacant pai) la. mort de Kichard Raw« 

lin& arrivée le i S. Février 15.^ ^.Comr 

me ce Siège étoit plus couddemble que 

Tautce, Barlow- employé aâueÙemenc 

1 ' par t^ri» obtint é^^iiément dy être 

tcon^feréi Ainfi iur uni congé df élire 

envoya »& Chapiti^». il fiic élu le lo« 

AviriL I 5 }6». confiDtné le ^s^fuivant) 

fa nejçuKle x6* du même mois kmain- 

1^^^' du. temporel, lài occupa, ce Siçge 

jiifiqu'au mois.de Feymer 15^ quil 

Pfllfi^^ à celui de Biatkyactnc p»f Immort 

ojLîGuiL. Knightii Tous ces. fait& font 

^iùiStéhésàbMv ,.mdslaiie<^té dem'éi* 

t^QdcQ iàv. ce poiat pour me jufUfier 

ài\xf^ fàlfificatioi) oolomaieufci* qu oQ 

. .mjsi9)^«te ^ m^'bblîgç .de renitojicr; au 
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« été Evêque d€ S. David , & qu'il oc- Liv.TIÏ. 
CQpoit ce Siège en x 5 ^ 6. & en i 5 41 • Ch. VIL 
& j'efpere porceir ce fait jufqu'à la d)é- 
monftratifto. 

VEpiÇtopat xle Bariovr ï S, Dat4d 
une fois âééàontté , fbrtire wi^ épreuve 
pour établir «nfuite -fon Epifcwpat 4 
Batfc. Cat {«tonrAâ^ de nocîiîAatioA < 
que Rymer noua à ôônfervé , 8r ^«i te j, ,^ ^^^, 
tnwiYç daôs mn Regiftrt du Cfcapitte 170/ 
^ B»th% la f)kce de Knîght ftit rem- 
l^wpatGuillaiimeEviquedè S. Davil, 
^♦«/«riiiwir , iï^nnri ^ crniteHràMS frkfJio 
^' ^. WiBnimê , ii«»i Mmevmli Bfijfcîf^^ 
P^diStam EfifiofmtiHiBxttflffk asVf^ilk^. 
'f r«ffrf^n»i yfimtmwm in Tjnfcïjffim Baïh. 
^J WelL transferimtis. Or ce Guillaiiitje 
Qc S. David tîe peut être autre que 
**rioir* CSir dws la Lifte de^ EvécjUês 2>« W^yv. 
J|ui ont gouverné. KîWt Iglift depuis "^^^^ ^'^ *'** 
l«ri 44Y . jurqtl'« t ^ 2 1 4 & qui t^ôa« 
«t confcrvé© tàftt dans lea RtgIftWs 
yicdans Ot^wtn & TAme^^r de's Fa- Fafi.EctUf^ 
ftes, il n'y à que !è feulBarib^^Uièli ^«^^p-^»*- 
P^rté le nom de Guillaume ,. & qui 
foit marqué aVoir otcupé céSitgedcî- 
P^î< 1536. juftiu'^ft ï 541^ Ôét Aftb 
prouve donc TEpifcôpat d* Barîô*^ à 
S- David & à «ath. 

Le môme raifwinemcnt noiis fait t roiî- 
^^r dana deux autres pièces produite* 

M iij 
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•r y 4 Dépense delà Dissert, $tîR Là, 
/Ijt. m. par Rymer, la preuve de TEpifcop^ît 
•1CH..VII.ae Barlo>9i* à Bath. Car dans la nomi- 
flàtion de Fcrrar à rEvêché de S. Da- 
vid, Çc la Commiffion adreflïe à Cran- 
ner pour le facrer,.cet£vêché eftdit 
Tacant par la tranflation de Guillaume 
Evtquede S^Darid à l'E^chéde BrX 
»jmi> T* ^^xlfifiêfatu Menevenfipif irdnfltthnem lî. 
r 17^ ^^^iftchrifià Fatris WiBOmi nuperiBks hd 
J^pifiopi , dd Efifcofatum Bdth^m d€ WeE. 
MUfer f^cante. Or, comme on vient de 
k voîr>. Barlow eft le feul Evêque de 
'9L. David i qui le nom de Guillaume 
. puifle ooi^venir. Son Epifèopat à Bath 
tft donc certain , 8c on ne peut le con- 
tefter que par ignorance ou par obftt- 
xutiont. 

Un Riegiftre an. Cbai>itre de Batb, 

:-tJIu^l^'* que nous^avons déjà cite > nous-fournit 

* de nouvelles preuves de TEpift^paîdc 

JBarlow dans cette E^life* Gar on y 

trouve une ceflion faite par Barlovrau 

JDuc de Sommerfet de^plufieurs terres 

fde cette Eglife, dattée du x z. Juillet 

-1 $ 4^ • .& la conSvmat ion d'un bail fait 

|)ar l'Archidiacre de Eath, foufcrirc 

par Barlow, & dattée du^ *4*. Avril 

I 54g. qui étoit la première de. Ton 

Epilcopat à Bath.. Annp n$ftrd tfanjU- 

4ionis i^. Quelle apparence qu'on eût 

'î&.rgé<c Regiûre ^our prpiiv«r unt 
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^hofc atiffi indifférente que TEpifcopat Liv.Tït. 
de ce Pïèht à BaA ? Ch. Vit. 

Nous troUvons^une nouvelle confir- 
Kiâtion de la réalité de rEpifcopat de 
Barlo>»^ à Bath, datis la-feeonde €om- 
miffion Q<xpediée pour le Sacre de Pa/»- 
Ker, Car' ce Pl^iat^ qiri ettiin de ceu^ 
à qui eUeeft adreSÉe , y eft dit Evéqut * 
de Bath. Wti. Kdrh^ quondam Bdtbon. Kym. r. m. 
^(/Jdf».'tainême qualité eft marquée f- **♦'• 
dans tous les- Aîftcs^ de la Confirmatioû 
&' de la- Confecfati<)n 'de Parker , rap- 
portez parmi les Preuves dfenqererDif- r: t. Tte^. 
•fcrtariotn auffi bien que dans' îâ Com•^^5^ , 
miffion adrcffée à ParJfer poor^laCoiv 
flrmation de Barlo^»^ dans le Siège de 
Chichefter, & dans la main levée du ^^«'- t- »<• 
tCr«po«'el de cet Evêché, où ilefttou-'''*^*' ^7^* 
pors appelle àActeft Evêqué dé Bàth. 
ViUEtum iuHs in chrifta M. Kfl. Barloa 
^. Th. Pfofeffiffim aPMtper ipifiâfumBa^ 
*w. a€ miL fiii & icctifià deejhtnfi 
ff^diSte ihgtfunt in Ipifiopumà' Paftorem. 
je fçai bien que le î^. Hardôuîn traité 
totts ces Aftes de fuppofez far le plaî^ 
^f^t prétexte, que Barlo^ n*a jàtnai^ 
été Evêque de Chichefter . Mais nous 
▼errons bientôt, que c'cft par unechf- 
'nere encore moins fenfée que la^prc»- 

&- ïbus- ces» Aaes-nt-fuffifoîeot pSi 

M iiijt 
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Liv.III. popr établir invinciblemem rjBfifccv- 
Ch« VII. pat de Barlow à Bath, pn jae pouroit 
pas 4v inoins (ie rcfafer è -W &it qui 
ne peut ^tn fu/^ç^ ^q P» Hardouio , 
puM(|)u'41 €Û ra|>pj9jrté par un Auteur 
CathoIiqMe & cic^^ippka^aio* Ceft k 
Çhçy^lirr ItçW ^toete Çtefidfi J»ôi- 
ce Ami$ JMaricr 49ia|t »t»li$ ^^t^s àé'pi 
paf ié fl^os »oCF^ fictm^rs^ Oiffi^ri^t ioo» 
& ^U<e Je P. le Q^içB foga ^nMre re- 
j^ajoîjtre fur j;^ fç^nje, SÂ'y^ pdrJieiiufi 
liv meaajB |àit , iç c'jefl: d^i^pfjjs Jiri qu^ 
. ;>ptîs ler,appof5fra9€; .- 
3ttm.j^fiff. , .Qoodipan etok alors Doyien^erE- 
TM-"?^^lifç de Wels. Barlovï^ lc4eftitBA^f 
je ne fçai quelle faute* CotPiM c'étoit 
duKoi queGopdma& tenoit fi^siDoyen*- 
né 9 op lui çonfeiUa it éemw^à^r an 
^pi up A^ pour X^m^^J&t à pour- 
Èttr». r. s.jfuiyi^r^vpqueqiii revoit ikftitisé dp 
f* 4'5. jpj^ ff^^omé^ & eneoiUf « par4è ia f^iw 
l^xéf fiarje Si^atut P#4miuMir«ii 1'^^ 
tint m €&t, & il f^ni que Barlaw 
eût recours- au Priûce pour ôjbl^iîir 
unrç décharge, ce quiîi^ fut apcord^ 
par un Aéle , qu<e po44^ «rouvenf lapporc 
•j^* ]*• *î" dans Rymer dgii»é du i >. N<w^flibrç 
** *^ * 1550. Par cette décharge la ^nf<f 
p'é^oit pas terminée, t^ç I>oyen avoit 
appelle au Roi. Le Roi renvoya U 
c^iiçi0àâçe. df cftte «fl^re à T Arche- 



vcquc Cf aomer , qui (Confirma la defii-Liv. lïl. 
tution du Doyen. Mais Bariav fut Ch. VII. 
obligé en même tem$ de demander 
pardon âu Roi pour avoir encouru la 
peine du Statut Tfétmunire^ comme le jj^,,^^ 4^„v. 
raconte auffi le Chevalier Brooke Au-/^ 141. «i 
tcur contemporain dans fûn Abrégé/'* 
^tin ce café , dit- il, fut Barjoo Ivequt 
à^Bâth t empare E.6. & fuit arS de ohtei- 
ner un pardon , ee qil avoit depvvé le 
Pune de Velles , qui fait un donative par 
lettres Patentes , le Roi par aile de ?ar^ 
jment eût fait. Un autre procez que 
?5rrar fuccefleuf de Barlo^r dans !• 
Siège de S. David eut auffi à foutcnir 
contre quelques-uns de Tes Chanoines, 
ïious fournit une nouvelle preuve de ' 
1 Epifcooat de Barlow à Bath. Car en- 
jre les témoins qu'il recufe, il nomme 
Kroger Barlow, /rere de BarlôroEvique 
«^ S. Da^id & prefentement Evêque de 
^atb , qui le regarde comme fon cnne- 
^^ parce qu'il apprehcndoit qu'il ne 
"t cafler les baux antidatiez , qu'il 
îccufe l'Evêque d'avoir fait à fon fre- 
^^> avant que de quitter S. David. Cet i4em. E«f^A 
Aâe qui contient les motifs de reçu- ^* 5* */• I • 
«tion eft raporré parlememeM.Stry- *^'' 
P^ j & achevé de démontrer l'Epifcopat 
^^ Barlo^ à Bath. 
Safin^ pour ne point multiplier da- 

Mv 
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tiv. III. vantage les preuves 'd'une chofelndtt- 
Ch« vil bitable, il fuf&c pour fe convaincre de 
<:e fait « de voir le titre de TOuvrage 
que Barlow fit imprimer pour la deu- 
xième fois du temps de la R,eineLMa' 
rie , afin de faire croire qu'il avoit ab* 
juré de bonne- foi fes erreurs : c'cft un 
Dialogue où V$n d(cm Us fondtmtns on- 
zgtnâux de là., fanion LuAwenne^ & flt^ 
Jieurs de fes abus , comfiofç jmt GuiL Sar* 
IrWj cy- devant Ethique de Batb , é^-int- 
ffhtté i Londres en 15 5 3» in-donz^e. Il 
efl vrai que M* Burnèt hefiteà lui at- 
m/r.f/.Jtf- tribuer cet Ouvrage. Mais c'efi fans 
^«.f.f.tff fondement , puifque fon petit neveu 
^*^^' le lui donne- Et d'ailleurs, quand 
on Tauroit publié fous fon nom. fans 
qu'il fût de: lui ,^il faudroit du moins 
que fes qualitcz y euflent été bien ex- 
primées , puifqa on n'aufjoit pu y trom-^ 
.per perfonne , ii dès le titre même 
1 Ouvrage eût paru fuppofé. , 

Il eft encore .plus facile de. prouver 
que Bâriow a occupé en^ dernier lieu 
le Siège de Chichefter , & non. celui 
de Chefter; C'efl un fait fi notoire , quç 
«crfonne avant le Rerc Hardouin.nc 
ç.étoit avifé de le contefter. Il y a de 
l'avantage pour moi de n'avoir-que des 
ififions à combattre ; mail cet.agrtment 
"«rA llien comj^nfé £ar le dégoût d^ ù 



mettre en quête pour prouver d'ts Liv. III» 
ehofes claires comme le jour. Gm YlJi- 

>Ious ayons d'abord fur ce fujct laf* 
ftceode Commifljon dreffée pour le* ' 

ûcre de Paxker VoùBarloNT'cft nommé j^/m.rr^^i 
Evique élu de -Chichefter ^.Ol£;/5T»j?F-f4»* 

^ff^& tous, les Aftesde la confirma- 4:^'^*** 
tion&de la confecraiion de ce Prélat' P'P**«flp'' 
rapportez' dans Bramhall ;& dans nqs''''^*^ 
prwves. • Nous u^uvon» enfuite dans' 
Rymer la Commiffion^dreffée>à^-Pgr-- 
kw pour le confirmer dani ceSîeg6->. 
q^i cft die vacaot^iar la mort de Chrî-- 
ftopherfon. La mime çirconftancc jcft' 
marquée dans fon Aûe d'Inveftîture :^ t^,ti^r 
Vacante nnpet fçde Bfifi^pali Çiçefireftfif\^^^\\7^ 
pif.Morum foban. 0)rijf0fherfin ultim^ 
%/cppf ejnfipm* Or ç'eft conftànwnent* 
iedChichefter & non de Çhefter ^ue" 
Chrifto|^erfon a été Evêquei - 

-D'ailleurs, ce nîêitte Ade dlftreftî-' 
^^tc xowcient une autre circonftance ,' 
qui 'feule démont r^roft aux plus pré-î 
v^us , qiU&îf-ËpiCTopat de Bârlo>3r à^ 
Chefteoeft:' Une >des plus grandes cUi-^* 
mère»' qu'on puiffe jamais imaginer- 
Caj:powrd<Mi»cr la main- levée du tem-' 
porel, rAâe s adreffe toujours aux OflR- ' \ 

>ciersdu.lieâ,^bmme cela eft naturels 
8û..oeWii de Gbichefter eft toujours a^ ' 
^leffB4ùxjOi&cie«s.de$^mtez de'^ttr^ 
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Liv.ni. rcy , dç Suflex qu de Middicfex ; au 
Ch, VII. lieu que celui de Cheftcr s'adreffc aux 
xrji.f. 15. Officiers des Comtez de Chcfter, de 
îô-liV/^^'Lancaftre & d'Yorck; où foiu les biens 
i*fc<.^^7<•de ces 4cux Evecbez. Or VA&e d'In- 
veftiturc de Barlow eft envoyé aux 
Officiers des Comtes de Surrey & de 
SuiTex , ^ oon à ceux de Chefter , de 
Laocaftré ou d'Yorck, C'étoit donc à 
Çhichefter & non à Chefter qu'il éioic 
n.omm^* 

La table des Ordinations ou des Coor 
fir^i^çiofts faites pat Parker , & publiée 
• en 1571. dans le Livre des Amiquitez 
de l'Eglife Bricanoîque , nous fournit 
luie nouvelle preuve de rEpifco^ de 
J^f-'i'^'^n. B^rlPW à Chiçheftçr. Car la confirinr- 
9»i7'%9, tion ppurcettç EgUfo y cft marquée 
au ^o. Décembre \y!i9* De puis , 
cette table efi précédée d'une autre > 
où font gravées ks AroQoiria de tous 
les Ey^ues fajts. fi^s h\tz$htàhm. Cette 
preuve eft partaïW. G^r Vtifêge to Ah** 
gleterrc et 4'aeçoileir k$ Armqs de TB^ 
yêque avec celks di& fc^.EglHe» .Oc, 
celles de Barlow le focit avec celles de 
Çhichefter. Ce n'étoît desc pas de Che« 
.ftçr qu'il étoit EvêqUjÉk :. ' -- 
te0. Cdf. Lç Regiôre d^ rEgHfe,de Chkhc- 
0Hif.fiLt^' i^^f: çft ^,j^ autr« . démoûftBhioa du 

iQim^/i^ii^:Oa.y tj^QULue fîàftaitatbB 



VAUb. DES Ordwat. bes Aiact. i(î t 
dc&rlow^ marquée âu 9. Avril 1560. Liv. III# 
L'Aâc en fera rapporté dans nos prcu- Ch. VIL 
ycsy certifie par un Notaire public. On 
y voit que Bariovr a chargé de fa pro- 
curation un des Archidiacres du Dio- 
cefe de Chîchcfter pour prendre poC- 
fcffion en Çon nom ; ^u€ les Lettres de 
TArchidiacre de Cantorbery ncccflaî- 
res pour rinftallation , font adrefKes at( 
Doy«n & au Chapitre de ladite Eglife 
de Chichcfter ; en un mot tout y an- 
nonce cette Eglife , & il n^cft queftîon 
de Cheftèr que dans Touvrage du Perc 
Hardouin, 

La fcpulture de Barlow dans la mê- 
n^e Eglife, les frais de cette fepulture 
marquez dans les Livres du Chapitre, 
l'cpitapbe de fa femme dans celle d'Ea- 
ftoa proche Wîficîiefter , ajoutent en-* 
coTç quelque chofe à la notoriété du 
fiit. Car c'eflyainfi qu'elle commence: 
^ î 9 5 • Agathe Bdrlr\%iveuvt jfiUede Hum" \ 
i^njWeilfioufH ^€j-dtVéLntfmme de GutL . 
^rlt\v lÈvequt de Chtcbeftnj &c.'hc P*, 
Hardeuîn dira- 1 il encore que cfctte 
^Pitaph^ eftfuppofée, 6u qu'elle a été 
^^(e après coup , 8c que c'eft Touvragë 
^«queîqu'itrtpoftetir^'II né mahquer 
roit pltij que ce trait pour mçttfe lé' 
Comble à fts excès ; maïs du caraftere. 
*WHî il^, petfôufie n'en (ttcït Bxrpxis. 
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Iliv. m. JDe plus , û Barlow a été Evêqutde. 

£1h. VIi;;Chefter, oà fontles Ades de fonfae-- 
âion 9 de £a. confirmation ^ £c jde ibn^ 
înAalI^ioR? Car rien» n'en parok dânS' 
les Regiftces*^ Poxir<)uoi dans le mêfip^ 
tems que le Per« Hardo^in fait occu- 
per c£: Siège par Barlows Je trouve- 

Miftïfi^,'^'^^ rempli par Guil. Do>«raam.? Car 
dès 1 5 6 1 . nous le voyons en poffeflioiP 
de cette Eglife. £arlow^étoit-il mort 
alors \ Les Hiftoriens le font vivre juf- 
qu'en j-$6%. Etpit-rii'dépofc ? Cefa^ 
n'eft gueres vrai-femblable, carr iLa.é* 
toit pas hommeâ manquerde compki- 
fance.-D'ailleurs , fi c^étoit à CJieftcr 
qu^étoit alors Barlôw , qui eft-cc qui' 
a occupé le Siège, de Chichefter juf- 
qu'en I 570 ?- Car ,ce n'eft que, cette 
anné&que Curtejrs pritvp(^e%>n de 
cettevEglife. .A^t-elie étp vacante de- 
puis la mort de ChriftopherfonrCeU^ 
e{l difficile, à concevoir. * Car dans les^ 
P^lemens &'les Allèmbléesdu Clergé 
degrés temps ^fur^tout dan$laConv4|ak 
tionde i 5.6. z^n voit t9ui0ursunCu.il- 
J^me Evêque deCbicheften QMelque 
parti que prenne lï Peré.Hardouin fur 

tout ceci , il trouveira.;deSr5fhqres4i& 

' ci]és à arranger.Nf ais ce Perè n^ ipapque 

j^imais clc^i'effpurces , &. lar f^9ndité,dÊ. 
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émmçm à la ftcrilité de les Auteurs Liv;Tlè. 
& de fes découverte»; Ch. WiU 

Si à wnt d'Aôes &• de feîts on vou- 
loit encore joindre k témoignage de 
tous Jes Hiftoriens , on trouveroit hfe. 
aême uniformité dans leurs dépofi- 
lions , & je ne erois pasqu'on en trouve 
Wî fcul qui-aflure le contraire , fi ce- 
n^eft peut-être , que par quelque faute 
d impreffion , on trouve Chcfter pour 
Chichefter. Pou r ne point fatiguer inu* TMf.ttetcf, 
tilement le Public, un ou deux témoi- "^i^'fôlî;.. 
gnages pré<5is. tiendront lieu.de t©us,f. i-fym***' 
& il fuffira dia voir indiqué les autres ^..5*'*"'î!*^* 
tels que l'Atiteur do&Faftes&celuidu. ^^ifiil*^ 
Catalogue des Ecrivains d'Oxford^ ^-r^^ ^"^'/• 
Çamden , Godwin , les Chroniques^^il^If;:;^!^: . 
ûHohngshead & de Baker jJMafon yT ^^^' 
Hcylin, Burnet, Collier, Strype. EnvJ^';.?;^; 
^n mot, de tous ceux qui.ont parlé de ^^mttUifiu 
Barlovir , a n'ea;eft.au6uni qui ac 1-àit "'/^i '''''^' 
placé à Chich4£fter., & fi ce^point^pou- c^u mp 
voit devenir une foi* douteux», iiny?^^'^/' ^^ 

^point défait au'HïOttdt-qii'on ne^pût viedePac^ 
conteften jLeip.154* 

Je mecootente'de rapporter- ici îw 
paroles de Caxnden & de T Auteur dei 
Antiquitez dé. l'Eglife Bïitaniaique;^ 
comme, les pjus aftciciw. - Les aittres .fe-f 
J^ont aifez ixonfultciîv, fi Ton rcut-s'en» 
<Qpner la peiiKâ ^S^oici conuaûpacIéiL 
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Liv*in. l'Auteur des Antiqûicez dans la vie de 

Ch. VïI.JParker. Eodem anno (t/i«,. i 5 ^^•X^^^' 

firmdti funr GuilUlmus Barlpe , régnante 

Vie de Par. £rf^„4r</p, Batb9n. & WtU. Epifcepusj ai 

«CI, Ap. p. .X. . n /• / » ^ 

ij4. Epffcofdtum Ctcijircnjem fojtuUtus , ^ 

^964». Sc¥je i CiceftrenfiEpifiopatUjquem 
epdem Eduardo Rege gefferar ad fedem He^ 
refordenfem. Hi amba régnante Maria €Hm 
aliis exulaverant. Le témoignage de 
Camden eft conçu prefque dans lef 

j^**^^*^* mêmes termes: Confirmavit autem j 
dit-il) ^n parlant de Parker , GuiL 
Barlavum , qui régnante Henricû VlII. fue^ 
rat Menevenfis , & poftea Wettenfis in Cf- 
cefirenfem , & fehan. Seortum virum eru^ 
dite judicio , qui prius faerat Ciceftrenp 

I in Herefordenfem. Tous les autres par- 

lent de la même manière, Se je ne les 
omets que pour épargner au Public un 
détail de témoignages fuperflus. 

Pour détruire un fi grand nombre 
d'Aâes , & anéantir une nuée de té- 
moignages qui fe réunifient dans la 
preuve du même fait , il ne faudroit 
Tien moins qu'une démonftration auflî 
claire que le jour. Mais le P. HarJouin 
fe coivtente à moins. Une faute d'im- 
preffioiT qui fe trouve dans une édition 
pofthume de la Chronique de Stovr , 
«ft le fenl fondement fur leqxiel non- 
iculeincat il &ie qu^il ait jamais été £* 
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véqut de Chtchefter ,inais ttkcort qu'il Liv. IIL 
ait e4i aiicon <ies antres Evêchez, t:{tte Ch. VIL 
tous lies Hiftorîens lui accordent. Cet 
endrok cft celai cw St»w , que le Père 
Hardouin par une dialeéèe qui lui eft 
particulière , appelle tx)iijours Stoff , 
parle du Service -fait à LotKires pour 
Henry îh ic ta PaAw officia amft^ , 
dit il, de Barkyw EvêqueéludeChe- 
fter. De -ces parolcs^ notre Auteur tire 
ces deux confcquences , Tune qu'il a 
étcEvêqtie de Chéftèr & non de Chi. 
chefter ; l'autre qu'avant i 5 5 9. il n'a- 
voit point été Evêque , puifqu il n'é* 
loit encore alors qu'Evêquc élu. 

Mais avant que de fonder ifn fyftémc 
fur un paflage , il falloit d'abord exami* 
»«■ , s'il n etoic pas défcâueux. Cet 
examen auroit épargné au P. Hardouin 
le lidicule dont il (e coiryre. 

11 cft vrai que dans l'édition de 1 6 x 5 
^« U Chronique de Stow , publiée 
«près îa -mort de fon Auteur , Chefter 
«'eft glïffé pottir Chîidhefter par tùé* 
Pyjfc. Mais deux diofes prouvent in- 
vinciblement que c'eft une' pure ftute 
d'iflipreffion. La première , que Tédii^ P. ^s^* 
tioti de 1 Î9^. publiée in- quarto ^ fous 
les yeux de l'Auteur , porte Chichcftcr. 
Doff, 'Bârlo^v Bf. of. chiebefitr eUâ. La 
féconde , que la Chronique d'Ho- 



ri 6 Pë'fens£:Db la Dissirt. sur 
Civ.LII* lingshiçad I dont Stovr a tiré cette nar?) 
Ch^VIL ration- entière, a aufli Chickefter & no% 
' B^uZi^ Chefter. JDr« Barlinv Bf. #/• Cbkbefteà 
tUEt. Ajoutez, que fi Stowavoh'vouj 
lu contredire tous les autres Hiftorîensit 
il n'anroit pas manqué de. laa/quer ]c*$| 
jraifons pour leTqu^îes il les' abandon^ 
noit ; & ne le faifant point , il eft viG- 
ble qu'il n'a lait que inivre les autres , 
& que la- contradiâion a'eiV qu'une 
faute produite par la^r^eniblance des 
noms. R4en n'eft fi oïdinaire que ca 
{ôrtes deiaotcs, fur tout dans \&^ édi- 
tions pofthumes.. La prétention du Père 
Hardouin oSt à peu près femblable i 
quelqi^'ayanturiçr en fait de Géogra- 
phie , qui voudroit déplacei: TlQe Bi^ 
gnon d'auprès Meulan^ parce que^daos 
Bècfmbre Ic Joumal de Verdun on Ik M^ua 
'7^4' pour Mgulan. . 

Mais , poura dire le Père Hardoiûn , 
Pou^q^oi Cbichefter- n'eft - il pas plû^ 
tôt luie bévûfcque Chefter?Ceft, i.^ 
Qu^il eft ridicule d^ f^jii^ofcr quVxoe 
inême mépriiç f(^ trouve & dans tous 
\ les Aâes & dan» tous les Hiftoriens » 

t ..r . , ^u lieu qu'il eft fort faicile qu'elle fe 

\ '" gliCTe dans uiv feuL x*^. C'eftquelcs 

\ Aâes que Ton produit ne font point 

i il^ Ç:eptible; d 4;ne telle méprile. Car il 

ja.e.s'xàg^t pas, jtimplçmexxt^de. Ciieftex. 
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pour Chicheft^r , qui pouroient aifé- Ltv. HT* 

ment fe confondre ; mais e'eft ou unCn: VU- 
Aâc de nomination ,x>ii le nom du pré- 
décefleur cft exprimé , ou un A&c d'In- 
veftiture adrcfleaux GfBcicrs du Com- 
fé, ou bien les Armoiries de TEglife ? 

différentes dt celles de l'autre Eglife,. 
ou d'autres preuves de ce genre fur 
fcrquclles il efi impoflible defe trom- 
per par inadvertance, ta chofe eft fi 
évidente, que f appréhende les rep ro- 
de m*y être trop étendu ; & il faut 
que le Père Hardouin lui-même con^^ 
vfenne qu'il s*eft abufé groflîcrement 
dans faconjeélure, 

ta féconde n'cft pas plus hcureufei 
I^e ce qu'il porte la qualité d^Evê- l 

q«e élu de Chichefter, rî conclut qu'il 
^âvoit donc pas été Evêque aupara* 
vant.Mais pour tirer cette confequen- 
®c> il faut qu'il n'ait jamais ouvert le 
accueil de Ry mer , & même qu'il n*aic 
P^s la moindre teinture de nos propres 
^fages^ Car en' Angleterre comme en 
^ance^ un^Ëvêque trattfferé à un au», 
ïïe Siège , quoique- eonfacré au para* 
^ant, ne porte que la qualité d'Elu 
îwr fon nouveau Sîege , juftju'à ce 
^u'jl en ait pris poflcflSon. S y ea a 
^^î^t preuves dans Rymer^ Deux oii 
tf^is ex^cmples iuffiront pdur mettcc: 
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Tjtlt. m. le Ledeurau fait.Tht>qitf Youngavoit 
Gh. vil été facré Evêque de S. David par Par- 
ker. Il fut transféré à Yorck dès Tan*- 
née d'après. La-Keia€ cependant <Un% 
VA6te d'inveâiture de fon nouveau 
Siège ne lui donne qxie le nom d'£lci. 
» .* ^ ^^9 ^idgm EltSo umpâralid iôM lUeres. Hu^ 
gués Curren ou Cur^rm avoit été Ar- 
chevêque de Dublki I & ccmfacréibus 
Marie. Il paOa fous EUeateth à VBvi^ 
ché d'Oxford , que j'amour du repoi 
lui fit préférer comme plus tranquille 
quoique moins riche. H ne porte poinc 
dans l'Aâe d'inveftiture d'autre nom 
f*Wt/# «7»f ^"^ celui d'Elu, pré^fato EUâô temfif^ 
ralia frediOà cum pertinentiit libres» 
Younc étant mort» on élut pour lut 
ihid.f. ^Si. fucceder à Yorck Grindall Evêque de 
4lé* Londres, & pour Londres Edw^in San* 

dis Evêque de Worccfter. Tous les 
deux écoient confacrez* Un ne leur 
donne pourtant à l'un ^ a l'autre <\\it 
la qualité d'Elu. Cette même qualité 
donnée à Barlow ne prouve donc point 
^qu'avant i 5 5 9. il n'a point été Eve» 
que 9 & le conclure du paflage de Stow; 
c'eft une confequence delavouée par 
nos propres ufages , & qui peut être 
[ démentie par autant de preuves » qu'il 

^ y a d'exemples de tranflations. 

Voilà doçc le pa0age de Stovr ab« 



s 
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folumcnt inutile au P. Hardouin. Ccft Liv.ïIL 
cependant fur ce fondement qu'il re- Ch. VU* 
jerte comme faux tous les Ades pro- 
duits par Rymer concernant Barlow; 
fçavoir fes Brevets de nomination aux 
Evcchez de S. A&ph, de S. David, 
de Bath , & dé Chichefter ; les Aftes 
dmveftiture du Temporel de ces Egli- 
fes; la Commiffion pour le Sacre de 
Parker & pour celui des Evêques de 
Worcefter,d'Hereford, de S. Afaph, 
de Bangor , & d'Ely , &c. & qu'il con- 
tredit les témoignages de Camden , de 
Godwin , de Mafon , d'Heylin , &c. 
Ce fondement une fois détruit , tx)U9 
les Aôcs recouvrent donc leur autheii- 
ticité, Se s'ils font authentiques, que 

deviennent toutes les viGons de ce 
Père? 

C'eft pour les réhabiliter qu'il ra- 
jpafifo d'ailleurs quellques nouvellesOb* 
^^tvations critiques qui puiffent faire 
douter de la fidélité d» Adcs que j'ay 
?W34uit^. Ainfi iliremarqiie'que dans 
'^Gbmmifflon pour ftererfeartowEvô- 
^^e^de S% Afaph» il cft appelle D^minus 
^^^9 Si non pas Kti/* Pdt. ic qu'on t 
^^mis^oes moxsperBPewiie pfivatff figilhm 
CeslbupçQps font fi» ridicules, qu'on 
|| oTô'prerqûe y répondre ftrieûfejncnt» 
}ofeiM.fijti6fiB&ne> que le PuUia 
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îiiv JIÏ. n'actçnd pas ma r^onfe pour 5'^n di- 

Cif . VII. vertit^ 

4 ° . £«Tk) w eft af)peUé ^minus Vmu 
Mais eft^l le premier, eft- il le feull 
Que le Père JHardouin n'ouvroit-il le 
içêrae Volume de Rymcr d'oùxft tiré 
cet Ade , il en auroit trouvé dix autres 
de fcmblables ? Nie Shaxton Régulier 
eft élu ;par le Ch^^p, de Salifbery pour 

Kym* r. i4.1eur£vêque , SfâlsTappellent Bommum 

.^'51!'%^°' ^'^^ Slhtxton. George Brown aufliRc- 
«I7#. gulier -élu .pou-r Archevêque de Du* 

^lin,. eft appelle ^ar le Koy Dominus 
Çewgtut Brovii»^ & daifis la confirmation 
de r^l^aîon, 8c dans l' Ade d'Inve- 
ûiture. Guil. Repf. cboîfi pour Evêque 
de Norwich-eft appelle D^wi/iax, quoi- 
qye ILegulier , auiS:bien que Kob. 
Holgate choifi pour Evêque de Laa- 
d^f. Si c/es Exemples, ne. fuffifent pas 
au P. Hardouin pour calmer fes fau- 
joules y on en trouvera afiez d'autres 
pour les étouffer. 

2*^. Oë^ndTAâe qui .concerne Bar- 
lâvt^ feroiç |q Teul où manqueroient 
ces mots j P«' kevt ie ft'wdtpfiplhy ce 
pe fer<>it ja$ une prçuyequ*il mçfaux. 
Mais Kymer eft plein d*Aâes, oiï ob 
ee les trouve point « fans ^u'on les ait 
jamais foupçounez de fauQeté. Ce fe- 
coit up détail ennuyeux' & inji^^ à^. 
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is rapporter, •& je me contenterai d'in- Liv.îlL 
iquer plufieurs pages des Tomes 1 4. Ch* Y il* 
jT 15. où ils s'en rencoutTent de pa- 
ciis. Voyez donc Tom. ^4. pag. i8. 
155. 174. a5'8# 2-58. 285^. 197^ 
514. 5-76. 406. 487« 585. 641. 
kc. Tom. 4 5 . pag. -550. 551. 5 5 ^. 
555. '5î6i. 57.'i..5*90. f9*8. 608. 
é-jS. &c. Ou tous ces Aâes font faux, 
cequieftabrurdeyoucelnlqui regarde 
Bariow ne peut être fufpeâ plus que 
tous ceux qu'on vient de rapporter. 
Ces Aâcs font donc <rès-certains^ 
& leur aucbenticfté établit ^ncontefta^ 
bJement les diferens Epifcopats de 
Barlo^JT. Btivain le P. Hardomndii^a- 
tild'un tondécifif que tous ces Aftes 
font faux. Dès que la décifion n'eft 
•fondée que fur des: caprices, elle ne 
f^auroit donner atteinte aux Archives 
d'où ils font tirez. Il faut donc qu'au 
défaut xle raifons il cherche quelques 
coDjcdures propres à foutenir fes Pa- 
radoxes» 

Ces conjeéturo^fc^edu^fentà deux* 
^ première, querla^lûpart des Aftes 
quoiquebons^ ne nqnunent point Bàr- 
W diftinâemênt; :La Tecofide, que fi' 
Barlo>r eût été Evêque de Bath , oa 
l^i aurait rendu fon premier Siège ^ 
^ Ëlizabethlne l'auroit pas placé i- 
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Liv.III- Chichefter. KaiTons frivoles s'il en fut 
Çh* VU* jamais 

Gai: I ®* Dès qu'il z été prouvé qufl 
Bark>wétott£.véque de Bath,ncsen^ 
fgit>-il pas évidemment que tous le^ 
Aét^esqui portent le naïade l'Eveque 
dfi^ Bath' pendant le temps où Barlov 
a (îegé fbnD dâ- hii , qutiique fibn nom 
de famille ae s*ytBouve pas ? IL eft d'un 
ufage prefqtiê aoÏMerferen Angleterre 
de ne déligner I^s EvêopiesL ,« ou que 
par leur Siège , ou que par leur nom 
de Baptême. Fauic il >i parce qtie. leor 
nom de famille ne fmtroitr^oas^reaon- 
c^t à la preuTO, que- em beûdke i £r fi 
par exemple fet ntina du: * Cardinal de 
Noailles nepanHÛîaitpasdao^tui'Acle 
pafle en 1 7 2 o» au nom- (te VAoà^cvè' 
quf de Paris ; ntaricms-noiis?que 1: Aâe 
fût de c^ Cardtall? .DonCv quoique 
Baclp^ ne foit nanuné qœ^ par (on 
nomr dfi Baptême daim qiuelques uns 
de^ Aâles produits, il iuffit- qu'on aie 
prouvé qu il étoit Evêque alors, pour 
êt4^certsktn^uec^S:de lùldoooàsV 
gifToît d»t)s ces Jkâtst i id'autaoti pluf 
que ce û^m-de Baptêoiè.oe peur con- 
venir qu'à imiv & ^uimtea ibitti\ch il 
fe.trouve feuLfontdéteriniDGSBjpacd'au' 
très où fpo. nosi de fàiniUe fe rencon- 
tnCit^Ainfi» & 1^ Pece Iriardouin re&fc 

d^avofief 



VALID. DES OROWAT. »E$ AngL. 1 7 J 

d'avouer , que c'était de la deftitution Lw. IIC* 
<fe Barlow , alors Evêque de Bàth , Ch. Ytt. 
dont il s'agiflbit dans les Aâ<?de 1^5$ 
parce qu'il n'y étoit pas Boramé, il 
n'avoit qu'à jetter les yeux fur un Afte 
du Regiftre du Chapitre de Cantor- 
bery cité par Wharton , & il auroit v4 
que c'étoit de ce Prélat dont il s'agif- 
loit.puifque le Siège eft dit' vacant, 
f» liberam ^ ^«tttMUâm nfipMtiontm Ânt.Uwmt 
D. miL ^arUvoe ult>m Efifiopi & Paft»-''*^^" 
«' tjufdftn. Le tout eft donc d'avoir 
prouvé les difFerens Epifcopats de Bar- ' 
jow , & ces preuves une fois établies, 
Jes autres Ades viçnnent à l'appui & 
achèvent la demonftration. 

Mais comment fuppofer Barlo>w 
Evequede Bath en 15-48. lui qui en 
M 5 ». figne comme Evêque de faint 
"avid , félon l'Auteur des Lettres La- 
tines. C'eft une remarque cenfée qu'aH4»*./.i4f« 
ftite le P. Hardouin, & à laquelle a 
Jonné heu l'inadvertance de celui qui 
'« a écrites, & qui a laiffé échapper le 
"lût Menetvenfit fans attention. Il eft 
*"' en etkt que Barlow a figné dans 
'^ -f .vocation de i y 5 i.œais comme 
«■veque de Bath , & non comme Eve-* 
n»c de S. David ; il ne l'étoit plus 
depuis i. 5 48 . L'Auteur a reconnu lui- 
^^e. l erreur , & me. prie de faire 
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Liv. III. effacer le mot de Menevenfis dans TErJ 
Ch. VII. rata. Voici ce que porte îa Lettre. f< 
reconn$is ma méprife. Il efi vrai que Bar- 
low dfigni dans la convocation ii« i 5 5 z, 
avec les autres Evêques , mais non comm 
Bvéque de S» David. Efface^ Menevenfif^ 
& le faffage fera rétabli* C'eft doncainfi 
frtu*fAOd^. qu'il faut lire cet endroit. In bis omm- 
bus cum reliquis Epifcopis tanquam Epif' 
copus egitf neque alio quam Efifcopï no* 
mine perpetuh indiptatur. Le but en effet 
de cet çndroit de la Lettre, étoit de 
prouver qu'il avoit toujours agi com- 
me £vêque, & le mot de S. David étoic 
ici étranger ; & s'étoit glifle mai ï 
propos par pure inattention^ 
Héird p. Il 6. Je viens prefentemcnt à l'autre con- 
jeâure du . P. Hardouin. Si Barlovt^t 
dit ce Père 9 étoit Evêque de. Bach» 
comment le Chapitre de Chefter s'cft- 
- il avifé de Télire? La queftion eft ^f* 

feurément cuticufe. Car pour jie point 
incidenter fur le Chapitre de Cbeftçf 
rapellé ici fans raifon pour celui de Chi- 
chcftcr, eft'il fort extraordinaire qu'un 
Chapitre ^life pour fon Evêque celui 
d'une autre Eglife ? Ry mer eft plein de 
ces fortes d'éle(9;ions , & il faut ignorer 
; profondement les ufages les plus com- 
muns d'Angleterre pour paroître fur- 
pris de cette pronaotipn. Jç crois pour- 
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tant que la furprife eftun peu decom- Liv. III. 
mande ; & qu'au fond le P. Hardouin Ch. VIL 
ne fait Tétonné que par contenance, 
& pour impofer par la multitude des 
doutes à ceux qu'il ne peut toucher 
par leur importance» 



CHAPITRE VIII. 

Barlo^t> a été certainement Evê^ue de Saint 
David défais r5}6. jufquen 1548. 
Preuves de ce fait* Ce nefi que far une 
calomnie des flus frivoles qu'on accufe 
V Auteur de la Differtation d'avoir falfifié 
deux ASles four le frouven 

Rien n'eft fi odieux que d'accufcr 
un Auteur d'avoir falfifié des Ac- 
tes , furtout dans une matière qui in- 
terefle la Religion. Plus Taccufation 
eft grave , & le crime atroce ; & plus 
on doit être refervé à en charger un 
Ecrivain connu & d'une réputation fa'ns 
atteinte. Le préjugé eft toujours favô^ 
rable à TAccufé dans ces- occafions» 
On ne préfume point qu'un homme de 
bien veuille proftituer fa confcience 
& fon honneur, pour ladéfcnfed'une 
caufe , que la vérité feule & l'amour 
ds la paix- l- engagent à foûtenir aux 

Nij 
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Liv. III. dépens même de Ton repos & de i 
Ch«VIII. tranquillité. Le défagrément pour su 
eft de ne pouvoir me juftifier de la â 
fification qu'on m'impute , (ans faii 
palTer ceux qui m'accufent pour d'il 
jufies calomniateurs. Cet engagemer 
me fait peine ; mais à la moderatio 
avec laquelle je tâcherai de confondi 
Timpoilurç , op difpcrnçr^ aifément 
que je ne cède qu'à la necf dite d'un 
jufte défenfe. 

Voici le fait. J'ai fuppofé dans m 
DiiTertation qu'en i 5 J ^t Barlow étoi 
Evêque de Saint David. La ehpfe m' 
paru a évidente > que je n'ai pas mèm 
penfé à la prouver. Ce n étoit pa 
d'ailleurs de quoi il étoit quefl:ion,8 
il ne s'agiflbit que d'établir la Confs* 
cration de cet ^vêque^ Pour le faire, 
j'ai rapporté deux Pièces qui Ce trou* 
yent dans la Collection de Rymer , 8q 
qui font des Actes de Convocation poui 
l^s Parlemens de 1.5 36. & ^ 541. Ces 
^âes font des Brefs adreflezau^IpPain 
pour fe trouver au Parlement indiqué 
par le ïloy. L^^ noms des £vêques y 
fpnt écrits tput au long ^ thais dans 
la copie inférée dans les ^.ôles , ils 
n'y font defignez que par la premiers 
Lettre^de leur nosj^de Baptême > & par 
çfl^i de leur Siège, i^iniji TjidfeQe dç 
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l'Archevêque de Cantorbery cft T. Ar^ Liv.III. 
ihiepifc. Cantuatienfi , celle de TEvêquc Ch.VUL 
de Londres eft £. Bfifcopo Londin. & din- 
(i dtt refte* 

L'ufage que je voulois faire d^une 
copie de ces Rôles fe bornant à faire 
obferver 9 que TEvêque de S. David, 
qui étoit alors conftamment Barlow , 
y ayant été convoqué comme les au- 
tres j devûit être certainement facré » 
m'a fait négliger le ioin de copier TA* 
ôe en entier ; & en ne le donnant que 
par extrait , m'a 6té Toccafion de faire 
^marquer la faute de Clerc qui s'étoit 
gliiTée dans la lettre initiale du nom 
de Barlow , où Ton trouve T. Iftfcof. 
Jtffvev. au lieu de TT. Efifc. Menev. Je 
n'avais pas encore eu affaire à ce genre 
de Sçavans qui font d'une obferv^ion 
jnaltgne & pedantefque tout le méfite 
de leur Critique : & la preuve de TE- 
pifcopat de Barlow à S. David pouvant 
fe porter jufqu'à l'évidence, je nede- 
vois pas m'attendre que d'une faute 
de Clerc paffée fous fîlence , on en fît 
une accufation capitale contre ma fin* 
cerité 9 & un chef de démonftration 
pour prouver que Barlow n'étoit point 
alors Evêque de S.David. 

L'un & l'autre efl arrivé cependant. 
Le P« Hardouin m'a traité injuftement 

N iij 
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tiv. IIL de fauffaire i & joignant la vifîon à li 
Ch.VIIL calomnie , il a prétendu que Barlov( 
n'avoit jamais été Evêque de S. David 
& que Thomas Young rempliflbit alon 
ce Siège. Les Journaliftes de Trévoux 
ont triomphé de cette découverte , & 
m'ont crû réduit au^filencc. Le triom- 
phe étoit prématuré ; & I'xmi va voii 
que; jaiïiais découverte ne fut plus cfai- 
iperique que celle de ce Pere> & que 
les Journaliftes fes Confrères dévoient 
referver pour quetque chofe demieui 
leurs applaudiffcmens. Pour le Père le 
jQ^ien ila mieux fçâ ménager fes avan- 
tage». Sains donnerr dans ies viiîons dd 
Jefuite , il n'a pas voulu perdre le fiuil 
9 qu'il pou voit tirer de fes obfervatioos; 
& pour en faire utilement ufage» iU 
y.,.^.5i4.tâché de rendre adroitement ma fidé- 
lité fufpeâe , Se de decrediter fbiird^ 
ment un Ecrivain qu'il étoit plus faci* 
le de calomnier que de réfuter. Peut- 
être en cela plus coupable que l'Auteof 
même qu'il a copié, qu'il paroit avoir 
parlé contre fes propres connoiffanceSf 
au lieu que le Père Hardoiiin a donfli 
aflcz d'autres, preuves de folie , poar 
le juger capable de croire fur cela tout 
ce qu il a débité. ^ 

Pour juftifier TuCige que j'ai (à 
de ces deux Pièces , il n'ell queftiofl 
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que de prouver que c'ctoit BarloW Liv. IIL 

te non Thomas Young , qui depuis Ch.VIIL* 

155^. jufqu'cn 1548. étoit Evêque 

de S. David ; que parconrequent c'é- 

toit à lui que s'adreflbient les deum 

Aftes de Convocation au Parlement ; 

que le changement de l'W en T dans 

ces deux Aâes n'étoit qu'une pure 

faute de Clerc ; que nulle raifon ne 

m'a obligé à faire mention de cette 

faute ; & qu'il n'y a nulle fainfication 

de ma part dans l'ufage que j'ai pu faire 

de ces Aâes. 

La oremiere chofe que fai à prou* 
ver e£c qu'avant le zj. Avril i J j6. 
& en I 541* Barlow étoit Evêque de 
S. David. Nous n'avons pour prouver 
ces fortes de faits que deux moyens ; 
les Hiftoîiens & les Ades publics. Or 
tous les deux atteflent la même cho(e 
avec une parfaite unanimité. Commen- 
çons par ces derniers. 

1^. On a dans le Regîftre de Cran- r^^ crtm. 
mer les Ades de la Confirmation de*<^^**^» 
Barlovr fous ce titre : ASa habita &fa^ *^'* 
^j . . . * in negotio Confirmationis , elec^ 
iionis Revenndi in Chrijio Patrif & Dom* 

WilUL Barlovoe nu fer Epifcopi Afapb 

in Epifcopum Menevenfem Eleâi j die Vf- 
neris % i . Afril, An. Dom. 1556. 

A la fuite de ce titre on voit la Corn- 

N iiij 
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Lit. III. miffion de Henri datée dû i o. Avril , Se 
CH.yiILadreiTée àCranmer potir la confirmatioi^ 
de BarloMir dans ceMege : Vient enfuite 
la Relation de tout ce qui s'eft fait,& 
la Sentence de Confirmation ; & enfit> 
le Certificat que Cranmer envoyé à 
Henry d'avoir fatisfait à Tes ordres en 
confirmant Barlov»^* QuiÀ nos eUâhmm 
df R. ?• WiU.BarlûViJe pu fer Epifcopo Ajfa- 
vtnfi ...in Epifcûfum & Pajtoreni EccU- 
fid Catbedfdbs Memvtnfis • • • « nufèrfa- 
&Am eut djfenfum vejhum Rfgium ddbh 
huiftis & fAVcrem in débita juris forma j 
jufiitia idfofcente confirmavimus .. • £4»- 
dem igttur eonfirmationem fie , ut fréter" 
mittïtur , fer nos faêtam fuiffe & ejfé celji* 
tudini veftrd Régi a, tenore frafentium fig- 
mficamus . .. in cujus rei teJUmomumjfi" 
gillum mftrutn frafenttbus ift éfftnfum* 
' JUt^in Manerio noftro deLambetbxxi.die 
menfis Afrilis A.D. i 5 3 6. c^ nojha Cûn- 
fecrationis anno 4^. Toutes ces Pièces 
feront rapportées dans nos Preuves. 
Voilà donc félon ce Regiftre Barlow 
Evêque de S. David dès le ii. Avril 
1536. Le P. Hardouin dira fans dou- 
te que ce Regiftre eft corrompu, mais 
nous en avons établi ailleurs Tauten- 
ticité , & il faudroit autre chofe que ' 
Tautorijé de ce Père ou fcs reproches 
pour nous rendre fa fidélité fufpeâer 
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2^. Mafon nous a communiqué TA.- tiv^ IIl« 
£tc d'inveftiturc du Temporel de €Ct Ch.VIII. 
Evêché donné à Barlow le i6. Avril 
1 5 }6. & tiré des Rôles de la Chan- ] 
ccUcric. Henricus VIIL &c. Sciatis.... ^^^^^^^^^^ 
quum FrdcentQf & CAfitulum EccUftA Ca- 

thedralis Menevenfis DiLeiium & fi- 

delem noftrum Will. Barlovo nunc diS^ Ec^ 
tlejtA Cathedr. Menev» fer nos nominàtum 
I,pifcâpum in fuum elegerunt Efifcofum & 
Tdjiorem^ &c. Barlow étoit donc alors 
£vêque de S. David. 

Le P. Hardouin s'infcrit en faux 
contre cet A^e pour deux raifons^ La 
première qu'on y trouve une claufe 
infolite & dont on ne voit point juf- 
<ju'ici d'exemples. C'eft celle-ci , fer 
nos nominàtum Epifcopum in fuum eUge^ 
runt Epifcopum & Pajiorem. La féconde, 
qu'on ne voit point dans ce même Aâe 
imprimé dans Mafon, la datte du i<5« 
Avril ; quoiqu'il foit imprimé avec 
cette datte dans mon Ouvrage. Preuve 
fenfiSlc , félon ce Père , & de rinfuffi- 
fance de l'Aâe , & de mon peu de fî« 
djelité à le reprefenter. 

C'eft une chofe étrange que l^a Crï^ 
tîquc du P. Hardouin. Un Aâc luieft ~ 

fufpeâ quand il reffemble à un autre, 
& ç'eft un fauflaire qui n'a fait que 
copier le premier. Un fécond lui de« 



1 8 1 De'fensï de la Dissert, sur la 
Liv. ni. vient fufpeâ: par une raîfbn toute op- 
Ch.VIII. pofée, lorfqu il contient quelque claufe 
différente ; & alors c'eftque le faufTai- 
re malhabile n'a pas fçu le (lyle, & a 
été mal inftruit. A de pareilles fàntai- 
fies que répondre ? Rien , ce (eroit le 

Îlus Court & le feul parti à prendre, 
on ne travailloît que pour ce Pere; 
mais le Public peut fouhaiter des éclair- 
cifTemens , & il eft jufte de lui en four- 
nir. Tandis que les Chapitres furent 
maitres dès éleâions, on fe contenta 
de marquer dans les Aftcs cène élec- 
tion ; mais par le Statue publié dans le 
Ce statuffe- Parlement aela vingt-cinquième année 
"inîuTp^- de Henri YHI. le Roi s étant rendu 
▼«• maJtre abfolù de la nomination des 

Evêques, & ayant fait ordonner, que 
les Chapitres n'éliroient que celui qu'il 
T$d. icclefAcuT auroit indiqué par une Lettre fe- 
f'iu/' '"parée, rékftlon ne devint plus qu'une 
formalité , à cela près qu'elle laiffe tou- 
jours lieu à la reprefentation quand k 
îujet ne convient pas, & il fallut charf- 
ger de ftvle. Ainfi au lieu démarquer 
la feule éleôion du Chapitre comme 
auparavant, on marqua & rélcdiondu 
Chapitre & la nomination du Roi. Si 
cette claufe ne fe trouve point dans les 
Actes antérieurs, c'cft que dcnouvcl- 
IcfS loix prodiuifent afiez fouvcnc àx 
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changement dans les Aâes; 8c fi ce Liv.III- 
changement étoit une raifon dç les re- Ch.VIII. 
jetter , toute innovation dans les loix 
rendroit fufpeâs tous les monumens 
où cette innovation feroit indiquée. 
Souvent mêmefansnouvelles loix, ces 
formules ne laiffoient pas que de varier, 
& Rymer en fournit un grand nombre 
d'exemples tant dans les formules d'in- 
. veftiture que dans les congez d'élire, 
& dans les Commiflions pour confa- 
crer. Ainfi fouvent l'on trouve omife 
dans plufieurs Ades d'invefliture , ou Jf^,^o<V* 
dans des Commiflions , pour la Com- ^«. 
s^iffion & le Sacre des nouveaux Evê- 
ques, la claufe importante qui a rap- 
port aux éleâions licentia noftra perita nu. f. )84* 
fdriter & obtentdj quoique cette claufe î*s« 
fût de Tulage ordinaire. Quelquefois 
le Roi marquoit dans fes Lettres de 
fignificAvit qu il y joignoit l'Afte d'é- '«^- ^ «»• 
leâion, quoique pour l'ordinaire cette « 

claufe ne le trouve pomt dans de pa- ^^^ ' 
reils Aâes. D'autres fois on trouve dans 
ces mêmes Aftes cette claufe, & eum- ^^^ p.4©j4 
dem eleâum apud vos recommendatum ha- ^o%s 
bemusy qui ne fe trouve point dans la 
plupart des autres. En faudra-t'il con- 
clure que les uns ou les autres font fup- 
pofez? Là confequence feroit abfurde, 
& il y a eu fi peu de neceflité de fup- 

N vj 
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Liv. III. pofcr CCS fortes d'Aftes , qu'on ne peut 
CH.yiII»concevotr quel eût pu être le motif de 

la fuppofitioD. En parcourant ce grand 
recueil, on verra quantité de variations 
pareilles dans les Aâes qui y fonjt rap- 
' portez, & quoique la fubftance Coit 

toujours la même , on y trouve fou vent 
aflez de daufes différentes , pour fe con- 
vaincre que ces difierences ne peuvent 
former d'elles mêmes aucun indice de 
Aux. La daufe en queftion ne peut 
donc point rendre fufpeét TAde ain- 
veftiture donnée à Barlow. Rien au 
contraire ne fait naieux voir la fincerité 
de ceux qui Tout produit , que l'atten- 
tion qu'ils ont eue de ne rien fupp ri- 
mer de ce qui pouvoit révolter la fu- 
perftition de nos Critiques» 

Pour ce qui regarde la datte de TA- 
êtt , jamais chicane ne firt plus frivole. 

II n'eft point vrai que Mafon l'ait omife, 
puifqu'il marque que cet Aâe eft du 
. 2(5. Avril. Je conviens qu'elle ne pa- 

roft point à la fin , mais elle eft corn- 
prife fous l'c^r. comme dans la plupart 
des autres pièces qu'il a fait isîprimer. 
Si Ton me demande d'oii donc elle eft 
tirée, c'eft de l'Original même, que 
Mafon a eu entre les mains , & qu'il a 
* tranfcrit des Rôles de la Chancellerie» 
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Ceft-là où elle fc trouve , & on a mau- Liv. IIL 
vaife grâce de vouloir rendre un AâeCH.VUI» 
fufpeâ:, fous prétexte que celui qui 
Ta fait imprimer a omis de tranfcrire 
quelques lignes, qui ne pou voient fer- 
vir ni a vérifier TAde, ni à le rendre ' ^ 

fufpeâ: , d'alitant plus qu'il avoit copie J 

deux lignes , auparavant la datte omife. 
5 °. Qutre ces Aâes nous en avons 
deux autres de Henri VIII. pour Té- 
leâion & la confecration d'un nouvel 
Evêque de S. Afaph. Ces Aftes font -,. -, ,^ 
du mois de Mai i 5 30. Il y eft marque^. 570. 
que le Siège eft vacant par la tranfla^ 
tion de TEvêque Guillaume Barlow, 
Fer liber am tranfinutationem WiU. B^trU^vc 
ultimi Bpifcopi ibidem ehâi. Ce Prélat 
éioit donc pafle à un nouveau Siège dès 
le mois de Mai 1536. Et quel peut 
être ce nouveau Siège , finon celui de 
S. David, pour lequel on le trouve 
Confirmé dès le 21. Avril précèdent? 
4®. En 1556. le Clergé affemblé 
en Convocation convint de quelques 
articles de Religion. M. Burnet en aÇ»^* •f^'f^ 
' fdît imprimer les extraits tirez de la ,i*^|* *'* '* 
B'îbliotheque de Cotton. Ces articles 
font foufcrits par les Evêques, & la ^ 

pénultième foufcription éft celle-ci, > 

WiUieltnus Menevenfis. Dans la même . ''5i 
Coavocaiion neuf jours aprèsc'çll-à- \ •^<'i 
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i96 De'fense de la Dissert, sur la 
Liv. III. dire le i o. Juillet , les Evêques approu- 
Ch.VIII. vercnt & foufcrivirent un Mémoire 
contenant une dédudion des motifs 
pour lefquels le Roi ne devoit point 
comparoître au Concile gênerai ; & cet 
écrit fut figné par les mêmes Evêques, 
Huem LibeUum pAdiHus honorandus vir 
Thom. Cramvûel , Reverendijfimus , & ali'h 
&c. afprobandâ fubfirifferunt y & parmi 
les foufcriptions fc trouve celle-ci, 
Willielmus Menevenfis. L'année fuivante 
1557. f"^ publiée rinftitution de 
THomme Chrétien. Ce Livre fut dédié 
au Roi par le Clergé , & foufcrit par 
tous les Evêques. Les trois derniers 
font Guillaume de S. David , Robert 
de S. Afàph , & Robert de Landaf. 
L'Evêque de S. Afaph avoit été facré 
le 1. Juillet I JS^. & celui de Landaf 
le 2 5 . Mars 1557. l^arlow les précède 
l'un & Tautre. 11 étoit donc Evêquede 
S. David avant eux , & Timpreflionde 
ce Livre en 1537. auflî-bien que les 
. fîgnatures précédentes, font voir, que 
», ce n'étoit point un Thomas qui étoit 

"alors Evêque.de S. David, mais un 
Guillaume , c'eft-à-dire, Barlow feloQ 
le^ Regiftrés & les Adtes rapportez. ^ 
Stfyfi tetl. 5**. Sur la fin de i 5 36. BarloNrprc- 
i4em. r. 1. cha dans fa Cathédrale de S. David & 
^''*' ^ y avança quelques propofîtiottsquifu- 
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rent déférées à TEvêque de Coventry, Liv. HT. 
Piefidcnt de la Principauté de Galles, Ch.VIII. 
& non à TEvcque d'Excefter, comme 
le dit & me le fait dire fàuflement le 7. i. f^)Ko# 
P, le Quien. Que ces proportions foienc 
hérétiques ou non , ce n'eft pas de quoi 
il s'agit prefentement. Mais ce qui fait 
à la queftion , c'eft qu'il en refulte que 
Barlow^ étoit alors Evêque de S. David. 
Car voici le titre des propofitions dé- 
férées : Articles Centre Bârtovo Evêque de 
S. David. Je fçai que le P. Hardôuin 
traite ce fait à'Uiftoriefte faite afrès coufj 
& inventée vers Pan 1601. Mais cette 
vifion n'eft fondée que liir ce qu'il 
prétend que Barlow n*a jamais été 
Evêque de S. David ; c'eft-à- dire, que 
poujr raifon de ce qu'il nie, il apporte 
la chofe même qui eft en queftion. Mais 
comment peut-on traiter d'Hiftoriette 
un fait fondé fur une Lettre originale 
de TEvêque de Cbventry au Lord 
Cromwel, à qui il envoyé ces articles 
fignez & prefentez par celui même qui 
les défère? S'il ne s'agit que de traiter 
d'Hiftoriette un fait pour le rendre 
fufpeft, avec de la hardiefle il n'y a . ^ 

rien qu'on ne puifle fufpeûer , & il fera 
diflSicile dorefnavant de rien établir. 
Mais non, une pièce originale ne fe^ 
décredite point {)ar- uhfi fimptenéga^^ 
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Lit. IIL tion , & il faudroit pour détruiric ua 
Ch.VIIL fait ainfi attcfté autre chofc que le front 
de nier tout ce qui incommode* La Let- 
tre & les articles font encore en ori- 
ginal dans la Bibliothèque de Cotton» 
Qc imprimez dans les Mémoires deM« 
Str jrpc. Qu'on les life , & je fuis per- 
fuadé que qui que ce foit n'y trouvera 
rien que de très- propre à s'attirer la cré- 
ance. Cependant ce fait une fois établi}' 
prouve démonftrativement TEpifcopat 
de Barlow à S. David. 
Xe;. rr^MN ^^* En 1541. on voit Guillaume 
M »7t» . Evéque de S. David fèrvir à laConfe- 
cration de TEvëque de Bangor. Si ce- 
toit alors Thomas Young qui fût à S. 
David , comment T Aâe de Confecra- 
tion donne t'il lenom de Guillaume à 
cet Evéque. Cétoit donc non Young> 
mais Barlow, qui occupoit ce Siège, 
puifque c'eft à lui feul que peut con- 
venir ce nom. Je trouve de même ea 
1545, le Teftamcnt d'un nommé Jeaa 
HancoK , infinué en prefence d'un nom- 
mé Morgan Lewis Vicaire-Generaldc 
'Aa.M(r.qm Guillaume Evéque de S. David. Pr»- 
lî;!!!'" "" ^4r«ifi fuit Teftamentumfufrafcriptum âf- 
frobatum & infinudtum (orarn mbis Mtr 
gan9 Levôis cUrico R. in Cbrijtê P. & J>*^' 
1/Fillielmi ^ermijjione ^ivind I^enivenfis 

%0o\% â4 mmm ftfrifdi^imm E^^^^ 
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Pfticam five ffiritualtm in & fer totam ^^^* ^^ ^ *> 
Dittcef^ Mene^enf. &c. Commffario Gène- Ch.VIIL 
fdli légitime deputato , &c* Datum 1 7. 
die menfis Novembris annû Dom. 1 5 4 j • 
Cet Aàe que j'ai entre les mains , cer* 
tifié par un Notaire public, eft une 
nouvelle preuve de TEpifcopat de Bar- 
lo)fcr à S. David, puifquec^eftàluireul 
que peut convenir le nom du Guillau- 
me , qui occupoit ce Siège en i 5 4 j • 

7\ En .1547. Barlo\r fe trouve 
encore Evêque de S* David. On ne 
peut en douter fur diffcrens Aftés qui 
BOUS ont été confervez. Nous avons 
cntr'autres la Relation des, funef ailles 
dt Henry VIII. Elles fe firent d-une 
nwniere très-folemnelle. On y voit les 
^omsdes Prélats deftinez à faire TOf- 
fice. Il y en avoit neuf tous nommez 
par leurs noms propres. Guill. Barlo>r 
Evêque de S. David eft le cinquième, 
^ il eft nommé avant quatre autres 
dont la Confecration n'eft pas incer- 
taine. Ce n'eft point une fimple Lettre 
ou il puiffe y avoir de la méprife. C'eft 
I5 nom de Barlow tout au long avec 
ft qualité d'Evêque de S. David. Cette Ecdif. mt^ 
Relation a été publiée par M. S trype *•'•'•*• Ar« 
dans fes Mémoires Ecclefiaftiques.'- *' 
Cette Pièce n'eft point du nombre de 
celles qu on puiffe fuppofcr. Ce font 



2 9 Db'fense d£ L4 Dissert, sur la 
Liv. m. des chofes H publiques que la notx>rieté 
Ch.VIII. rend impoffible la fîâion. Qu'oppofer 
à un tel écrit \ Je ne vpis de rèuburce 
au P. Hardouin , ou que dans quelque 
erreur de Stow | commenter, ou dans 
quelque médaille inconnue à déchi- 
Irer. 

8*^. Vers le même temps , c*eft-à- 
dire , au commencement- du Kegne 
ihid* f. «4 d'Edouard, Barlôw fut choifi pour 
prêcher le Carême devant ce Prince. 
Gardiner Evêque de Winchefter fit 
des Remarques fur fcs Sermons qu'il 
j,^^ ^^ ^,^ adrcfla au Protedeur. Dans cette Let- 
r, 2. p. 714. tre il traite Barlovt^^ d'Evêque de fàint 
David. Ce témoignage de GardÎDer 
eft confiderable. Il étoit Contempo- 
rain & zélé Catholique , & le Fere 
Hardouin ne le reculera pas. Il ne peut 
donc point y avoir eu d autre Eveque 
i S. David depuis 1556» jufqu'en 
I 547. que Barlow. 

9^. Cette Epoque une fois établie, 
tous les Aâes qui fe trouvent au nom 
de Guillaume Evêque de S. David 
entre ces deux termes font donc cer- 
tainement de Barlow , & ne peuvent 
être d'aucun autre , & encore moins 
de Thom. Young que de perfonne; 
& quoique le nom de Barlow n'y foit 
point exprimé r ils ne peuvent conve- 
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nir qu'à luy-fcul. Ainfi la (îgnature de Liv. III. 
Guillaume £véque de S. David dans Cb»VIII« 
h Convocation de i 540» la Confecra* 
tioo 4' Arthur Bulkley en i 541. par 
Guillaume Evêque de S. David, font 
conftamment de Barlow; & Tun & 
Tautre fe trouvent dans le Regiftre de 
Cranmer. De même TEleâion de Fer- neg. Crdimé 
rar à l'Evêché de S. David , vacant par>^ »4i. i?** 
la tranilation de Guillaume Evêque de 
ce Siège , la nomination de ce même 
Guillaume pour TEvêché de Bath, le Rjmêr.t.iu 
Procès de Ftrrar contre Roger Barlow %^i^^,^ ^'^ 
frère d« Guillaume fon Predeccffeur-, 
font autant de Preuves convainquantes, 
que Barlow a été Evêque de S. David , 
ïc que la fubftituHon chimérique de 
Thomas Young , eft la Fable du monde, 
la plus mal aifortie, comme on va le 
démontrer p^v4^ nouvelles preuves. 

' Avoir prouvé, que Barlow a été ; 
Evêque de S, David depuis i5 5(î«. ' ,;• 

jufqu'eiî I 5 48. c'eft sfyoir détruit fans- 
reffource TEpifcopat d'Young pen- 
dant ce même temps* Il y a cependant 
encore quelques faits >qui regardent^ 

Youf)g.peribniiôllement) & qui ache-; 

vent dedemopuw la chofe en que- 
ftion. r 

r 

I ®. Young n*a été élu pour le Siega 
de S. David 1 que pQttr lucceder l Mo/:- 



%9% DE'fBHSE^fiLADlSSËRT.SIlRLA 

Liv. m. gan. Vacdnte nuper Sede Epifiopdli Mene^ 
Ch.VIIL venfi fer Uptimam iefrivdtionem Benu 

t' '* gan n'a été depoffedé que pour avoir 
refttfé de prêter le ferment de Supre^ 
macie fous Elizabeth y comme Tattc- 
ftent tous les Hiftoriens. Il ne peut 
donc avoir été depôCTedé de S. David 
qu'en 1 5 5 9« & par ^orifequent Young 
ne peut avoir monté plutôt fur ce Siège* 
Il n'étoit donc pas Èvêque de S. Da- 
vid en 15 36. &en i 541. 
na. 2**. Rymer nous à confervé la Com- 

mifliion adreffée i Parker pour le facrcr 
Evêque* Or cette CommiOion n'eft 
que du 9. Janvier 1 560. & il n'a été 
facré en effet que le 2 1 . Janvier 1560* 
K#f . Târ{er. par Parker , dont le Regiftre contient 
^'^' **• les Aftes de fa Confecration. Il n'étoit 

donc pas Evêque dès x 5 } 6. 

Miêm, tuUf. j <>• Sous le Recgne d'Edouard 9 on 

^|*'';*{^* trouve une accufation intentée contre 

Ferrar Evêque de Saint David , par 

quelques Chanoines de (on Eglifè , te 

Thom. Young qui étoit Chantre de 

cette Eglife> étoit du nombre des accu* 

fateurs. Comment en x 5 j 6 . pouvoit- 

il être Evêque de Si -David « lui qui 

en X 549. fe porte accufateur à S. Da« 

Vid contre (on propre Evêque ? 

4^ Si Young efit été Evêque dès 
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xf3<« Proteftant déclaré comme il Lir« IIL 
étoit j il eût été dépofé fous le Kegne CH.VIiI« 
de Marie. Or c'eft Fertar & non Young 
qui fat dcftitué fous Marie. Young 
n'étoit donc point alors Evêque de 
S. David. A^ contraire, lesKegiftres 
nous marquent qu'à Tavenement de 
Marie à la Couronne en i 5 5 ) • il fut 
un de ceux qui s' étant oppofez au ré- 
tabUlfement de l'ancienne Religion fe 
démit de fa Chantrerie pour s'enfuir 
en Allemagne , où il mena'une vie ob* 
fcurc jufqu'au Règne d'j^lizabeth^ qui 
le pourvut de TEvêché de S. David » 
vacant par la déposition de Morgan. 

5**. Si Young a été Evcquç oepuis 
' 5 3 6 • jufqu en 1560. il faut que tous 
les Aâes , tant Eçclefiaftiques que Ci-- 
vils ^ui concernent Barlow , Ferrar & 
Morgan pendant 1 4. ans entiers ay ent 
tous été forgez, puifque ni les Hifto- 
riens , ni les Regiftres publics ne défir 
gnent poînt d'autres Evêques pendant 
cet efpace que Barlow depuis 1556. 
)vifqu*ejn 1548. Ferrar depuis 1548» 
jufqu'enr 155 }. & Morgan depuis 
^553. jufqu'en i 5 5 9. Or ce feroit le 
comble .de Tabfurdijé d'admettre cette 
ruppo(ition d'Ages, & l'interpolation 
de tous les Hiftoriens fai^ preuve, & 
cpntr^e tovitc; les faifon$ j^q vrai-fen^* 
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Lïv. III. blance. Car s'il y avoit eu quelque 
Ch.VIII. Aâe à feindre , ç auroit été celui de 
la Confecration de Barlow. Or c'eft 
précifément celui qui ne fe trouve plus* 
Outre donc que la vrai-feroblance eft 
abfblument violée dans cette prétcn^ 
duc fuppofition., c'eft qu'il eft impof- 
fible d en donner la moindre preuve i 
& de colorer par la plus foible proba- 
bilité une choie qu'il ne faudroit rien 
. moins que démontrer pour la rendre 
croyable. 

Si pour achever de démontrer VE- 

pifcopat de Barlow à S. David , il 

faut ajouter le rapport des Hiftoriens, 

jamais il n'y eut plus d'unanimité dans 

leurtémoignage.Camden^GodwinjMa- 

fon , Fox , Wharton , Wood , Burnct, 

Strype, Collier l'Auteur.desFaftes^tous 

en un mot acteftent fans partage que 

Barlow étoit Evêque de S. David en 

1556. & qu'Young ne l'a été qu'en 

1560. Choififfôns quelques uns des 

plus exaâs , il fuffira de citer les autres 

pour ceux qui voudront les confulter. 

Tout le monde 'connoît l'exaâitude 

de Wharton. Rien n'eft plus précis que 

Ton témoignage. GuiL Batlovû 9 dit cet 

Auteur y tune PriùrCamniç» Regd. deBf- 

hdm Ord. Attguft. )l Decano & capituh 

Àjfav. in Bfifcofum ele^us an» i J 5 <S» f 4- 
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%ur. 16. )l Thoma Arcb. Cantuar. dieLvf. Ull . 
1 1 . Februarii fequentis confirmatus eft..... Ch*VIIL 
Ànte duos autem menfes ah Epifcopatu fuf- 
cefto exaSos ai fedem Meneven/im tran- 
fiiti & par conféquént c'étoit au plus- 
tard au mois d'Avril. Le même Auteur A»i^' P«» 
remarque qu'en i 546. il difpofa d'une ^•*'''**^* 
Terre appartenante à TEvêché de faint • 
David , & qu'il l'aliéna. Il en et oit donc 
alors Evêque. 

Guil. Barlovo , dit l'Auteur du Cata- -^'*« o^*^* 
logue des Hommes illuftres de l'Uni-'* *•'•'**' 
verfité d'Oxford ^ fut élevé parmi les cha* 
noines Réguliers de fainte Ofitbe en Effex.». 
Dans le temps de la defiru&ion du Prieu^ 

ré , // fut élu Evêque de faint Afapb 

de " la il fut transféré à faint David au 
mois d'Avril i 5 ; 6. «... « il fat transféré 
de4k en i 5 4Î à Bath & à Wels , &c. 

L'Auteur des Fâftes nous apprend la J^- Bft/*f 
même chofc : Guil. Barlovo j dit- il , futi^f^'^l' *** 
élu le 16. fanvier 1 5 5 J pour Evêque de 
faint Afapb , confirmé /f 2 j . Février fui- 
vanti & ^n moins de deux mois transféré ^ 
à faint David , ayant été élu pour ce Siège 
le 10. Avril i 5,56. confirmé le 21'. du 
même mois y & le 5 . Février i 5 4] trans^ 
ferê à Batb & Wels. 

Godwin marque la même chofe en ^« frafidt 
quatre endroits de fes Ouvrages. Un f//' <ij,^^* 
feul fu^ra pour tous^ Guil, Bailovo y dit ^^j 
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Liv.III. cet Hiftorien , S. TbeoL DoSw dpud S. 

Ch.VIII. Ofabét olim CMtwmus i» Epfctfum 4/«- 

fbenfem coHfecratus tfty fui exitum m, 

1535. Meneviam deinie ÀfriU fiquente 

trdujlâtus ftiit ihi Uci dntus i^.&c. 

X)# WmH. Mafon dans fa défsnfe du Mioifterf 

HUt'l'u de l'Eglife Anglicane î Burnet dans fon 

Ttfnm* , 1. 1. Hiftoire , auffi-bien que Strype & Col- 

f'sl^'t* ^ lier , atteftent tous U même chofe. & 
àtcrim. t'ies mêmes Hiftoriens que nous venons 
"i». i, u de citer , nous racontent en même twnfs 
r,/. t. i. t' qu'Young ne fut fait Evêque de fâint 
*Vm-* t ..David qu'en 1 560. Il eft inutile de 
I »i. &c. rapporter leur témoignage au long. On 
font bien qu'ils ne pouroient parler au- 
trement fans fe contredire , & il fufi» 
de remarquer que dans la Table des 
Evêques confacrez fous Elizabeth , « 
publiée dès l'ap i 5 7 x . fa confé«ratioa 
Xtg.tfkft cft marquée au * i . Janvier 1 5 0. « 
i*^ »• s ♦• que les A-ôes s'en trouvent dans le Re- 
giftre de Parker. C'ett par la conviâioo 
qu'ont produit ces Ades & les autres 
Monumens que nous avons rapporte?. 
. que tous les Hiftoriens fe réunifient 
dans l'aveu de ce mên»e fait. 
" De la preuve de ce fait , que Pjrw*' 
& non Young , étoit Evêque de f«n 
pavid aji mois d'Avril i s 5 6. & q" 
a continué de l'être jufqu'en x 5 4*' " 
s'tnfuiî pjr une çonféqucnç? dejp^'l 
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tréc, que TEvêquç de faint David au-Liv. IIL 
quel fopt adrdTées les Lettres de Con- Ch.VUL 
vocation du 27. Avril 1536. & du 
13. Novembre i 541. ne peut être au- 
tre que Barlow. Il n'y a donc nulle 
falfiâcation dans Tufage que TAuteur 
de la DiiTertation a fait de ces Lettres 
pour prouver l'Epifcopat de BarlovK i 
i'aint David. Car on ne peut ialfîfier un 
Aâe qu'en lui fai(ant dire autre chofe 
que ce qu'il dit. Qr je n'ai fait ufage 
^ ces Lettf es , que pour, prouver qu'- 
elles s'adreffoient ^ Barlow. La falfifi- 
cation n'eft donc qu'une calomnie, & 
C je ne fuis poinj un fauflaire , le Père 
Hardouin eft un impofteur. 

A tous ces Aâes & à tous ces témoi- 
gnages qu'opppfent le Père Hardouin 
& le Père le Qyieo ? Que dans ces deux 
Lettres de Convocation ,, le nom de 
'!£vêque de /iaint David eft défigné par 
un T, au Ijiu qu'il le devoit être par 
"n W. C c'^toit Barlow qui l'eût été ; 
que par ccpféquent c'étoit un autre qui 
l'étoit; Se que d'avoir fupprimé ce T 
dans r A^e que j'ai produit , c'eft m'ê- 
tre rendv criminel d'une faliification , - 
qui doit m'ôtei: toute créance. Sur cela 
le Père Hardouin le prenant d'un tonHard.f.\iti 
^pha|ique : Le frémier témoin queypro^ 
^W fopf ceUf dit-il , efi un tfmoin iVu^ 

Tonte I. Pan. IL O 
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LiwAU.ftreqiie laNamn Angloffc ne recufna fds j 
CaMlW. cefUtKoj Henry VIIÏ. qui dépofcralui- 
f.iiu même contre l'Epifcopat de Barlow. 
Réduirons à (a jufte valeur cette décla- 
mation puérile, & nous verrons fi c'eft 
à moi ou au Père Hardouin , que le T 
de ces deux Aiâes doit être fi fatal. 

11 ne s'agit plus de prouver fEpiTco- 
pat de Barlow , c'eft une affaire demon« 
tréc. Il n'eft queftion que de me pur- 
ger de la falfification. Elle ne peut con- 
nfter qu'en deux chofesi oU en faifant 
dire à l'Aéte ce qu'il ne dit point, ou 
fiipprimant ce qu'il dit. Or je h'ai fait 
lii l'un ni l'autre. L'Afte eft une Lettre 
de convocation polir l'Evêque de faint 
David. Barlow l'ctoit alors. Le fait eft 
inconteftable. Quand donc je fais adrcf* 
ier cet Afte à Barlow , ou eft la faHi' 
fication de nw p^rt? 

Vous avez , ait-on, fupprîmé le T. 
La remarque fcroit julle, fi ayant rapor- 
tél'Aûc en entier, & fi ayant mis une 
Lettre Initiale au nom des autres Evê- 
ques , j'en cuffe ufé autrement à l'égard 
de l'Evêque de faint David , ou fi j'euffc 
fubftitué rW au T fans en avertir, qu 
enfin , fi le fait de fon Epifcopat étant 
douteux , j'eufle rapporté cette Pièce 
toute équivoque qu elle pût être pour 
la preuve de mon opinion. Mais rieû 
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de tout cela. L'Epi fcopat de Bartow LiVi Ht 
cft ceruin , je n'ai rapporte TAâe que CtuVlli. 
par extrait , je n'ai faic à l'égard du nom 
de l'Evêque de faint David ^ que ce que 
j'ai fait à l'égard des autres^ En quoi 
peut-on iB'accufer, & dequoî me trou- 
ve- t-on coupable? J'âi'n^nie été plus 
religieux dans le rapport de cet Aâe » 
qu'on ne pouvoir me forcer de l'être. 
Tout Ecrivain qui cite un endroit vi- 
fibleraent défeiSkueux , eft en droit dt 
le citer comme it doit' être 9 plutôt 
que comane il eft ;-& ce ftroît être fu^ 
perfiitieax plutôt <iue fidèle^ que d'^ 
trouver à redire; Or la faute des deui 
Aâes eft fenfiMe^ j'&ois donc endroit 
de la corriger. Je ne l'ai point fait ce- 
pendant;* Mai^ comme Je n*'»! i^ppertë 
ces Aâes que par extrait , je me fui^ 
privé de l'occafioh de remarquer que 
ia Lettre Initiale du nom de Barlo><r ^ 
éioit mal repréfcntée. Falloit- il crier 
fur cela au (àufTaire ; 9^ ne devoit-oti 
pas s'attendre <iùe le Public s'apperce- 
vroit aifément que ceux qui crient ainfi 
ne cherchent qu'à donner le change , 
pour fe fairp une réputation de fîncerité 
qu'ils ne méritent pa« ? 

Au moins -^ dira tùn y deviez-vouf 
en avertie. ^ toiite ma faute eft de ne 
l*amr point fait » )e fuis fort excu&«« 

O ij 
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Liv.IXL ble. Car c'eft la bonne opinion que y ai 
CH«VIII.euc du Public qui m'a fait négliger 
cette attention. Je n'ai pu croire qu'^ 
il exigeât de moi , qu'on Tavertic 
d'une taute fenfible qui n'inlluoit en 
lien dans la déçiiion de la caufe. Qu^'im- 
porte en effet.au Pul>lic qu'il fçacbe fi 
le nom de Barlow eft bien ou mal mi s 
dans un Aâre» dès qu'il eft certain que 1 
c'eft à lui qu'il s'adrelTe ? Un Auteur 
qui va droit au vrai& au rolide9aban*j 
donne ces minuries aux Pedans de pro- I 
ififfion. C'eft de ces remarques qu'ils i 
^ 4('applau4i0^nt , ^ je nt leur envie |K>int 

cette complaifance. J'ai apperçu com- 
me eux la faute des Aâes en queftion. 
j&Ue étoit fi vifible , qu'on ne pou voie 
ni ne k; pas voir i ni ne la pas négliger. 
)^ais de la qi^aniere dont j'ai produit 
l'Aâe I n'^yapt aucune occafion de faire 
^ remarquer la faute , il ne m'eft pas feu* 

lement venu dans la penfée qu'on p^t 
la relever. Tant eft grande la confiance 
de ç€u% qui fe conduifçnt avec fim- 
plicité. 

• Ces fortes de fautes , d'ailleurs , font 
fi communes » que j'aurois cru abufer 
de la patience du Leâeur» que de lui 
iairie nire cette remarque. Jenp u-ouve 
.dans Kymer qu'un feul Aâe de Gpn- 
vocation au Pâbdemcnt i outre ceux que 
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j'ai rapportez. Dans cet Aâc il y a une Liv. lïT. 
inéprife toute pareille. Ccft dans l'en- Ch.VIII. 
regiftrement de la Lettre de Convoca- r.tA*f'%oh 
non au Parlement de 1519. L'Evêque 
de Landaf eft un des:Evêques eonvo'^ 
quez. C'étoit alors Georges de Attîca* 
Il occupa ce Siège jufqu'en i 5 ; 6. & le 
congé d'élire fon fuccefleur n'eft que 
du %. Mars 15 3 Ç. Cependant quoique i^ii.f. 57^1 
TEvêque d'afors s'appellât Georges , 
l'Aâe eft adreflé R. Efififpa Laniavenfi. 
En concluera-t-on que ce Prélat n'étoic 
point £ vêque en i 5 2 9 ? Le P. Har^» 
douin pouroit le faire ; mais^ un £cri« 
vain fenfé le feroit-îl^ 

Ceft pourtant leRoy-luî-méitiequi 
témoigne que TEvêque ^e fakit David 
M s'appelloit pas Guillaume , dit le P» 
Hardouin* Comme fi Tenregittremenc 
dans les Râles étoit Taffiiire du Roy ^ 
& non pas celle d'un Clerc ou d'un 
Commis. Quelle autre part en effet a 
le Roy dans ces chofes , linon d'ordon* 
ner que les Lettres de Convocation 
foient envoyées aux Pairs , &: de les 
&ire fceller par le Chancelier ? Les 
adrefies s'expédient enfttite dans les Bu- 
reaux » & l'enregiftrement fe fait par 
rofficier pripofe à la garde des R&les«* 
Q^lle eft donc la part qu'a le Roy danS; 
cet enregiftrement dans les Rôlei { 

Omj 
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LiV. m. D'ailleurs, comment le Roy auefterott- 
Ch.VIII. il dans ces Aâes que TEvêque de faint 
David ne Vappelle pas Guillaume , lui 
Mjm. T. i4' qui dans vingt autres Aékes > comme 
dans ceux de (à confirmation & de fon 
inveftiture , pour les Ëvéche2 de fàioc 
iÊbMM/t.AMg, Afaph & de iàint David , dans les Aâes 
y. 5 f • a«. ||ui regardent TEvêque de faiot Al^ph 
foix fuccc0€ur ) d^ns la Ghartre de \i 
nouvelle fondation du Monaftere de 
Bisiham , & dans une infinité d'autres 
Chartres de ce même temps, lui don- 
ne toujours le nom de GuilL Evéque 
dér.iaiot. David ?; Comment cet Aôe 
pourok^il fubfifter i^ec toutes les û- 
inaïufeide rêteittps, où r£v&]Hede 
liiat 'David .porte toujours et même 
nom ? ' 

Il eft donc évident que le chas^- 
ment de Lettre dan^^^s Aâes en que- 
ftiôn eft uoetméprife fenfihle du Cierc 
•u du Commis. Tout ce qu'on vient 
de rapporter le démontre , mais pour 
peu qu on en doutât encore , voici de- 
quoi achever la conviâton.^r le Bref 
de convocation qui avoit été adrefiei 
Barlovr ccmune aux autres ; ce PreUt 
s'étant pcefenté -pour prendre féance 
dans là Chambre: Ides Pairr, il y fut 
admis pour la première, fois le }o. Juin 
i 5.56^ après que le Bref qui lui icoic 
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«drcfle, & qui porcoit pour infçrip- Liv. Ilï 
Yion à Guillaume Evêque de S.David^.CH.VIII. 
«ût été mis fur le Bureau. Ceft ce.quç 
nous apprenons du Journal de la Cham- 
bre Haute , où ces circonftances font 
/apportées- Ce Parlement avoit com- 
mencé le 8- Juin I 5 }6. PArliaméntuff Exrr^éi' ex 
incboatum & tentum affid Wefim. ^^:' f^^^p'^^^* 
die menfis funii , ann0 R(gm m$tutndijfin^ 
AC pûuntiffimi TiepiHem, VUI. Fide$ 44y 
ftnfiris y Demim Hibernid , & m tems fuh 
frémi eapitis Ân^cdnd EuUfid % %^. C'cft 
Je Titfc qi^c le Journal de. ce P{&rlc:t 
mest porter Bai^w n'y affilia ppinjt les 
presniers jours » m^U \^ y tprit féap^t ' 
pour la première foislip 50. Juincooir 
me il eu marqué en ces ternnes dans * 
ce même. Journal. Die Vern^is ^^o. fm4 Aim.^t. 
xi^. die Partiamenti. Bodie AUàtpim efi^"^* '^"î* 
J(0;gium Bnve Retten in Cbrijio Pam Wh 
Menepenfi ÂireSufn 9 f |ia idem Bfi/tûpus 
in ffd/enH PàrUdmnt^ feffinaliur. Ad 
^(mfdYendttm fummenebâtUT ; QujtpAfens 
ddmiffus efi ad fuum .Bninencid locumi 
fdLvo (tiipiam jure^ Cet Extrait a été 
copié fidckment fur )e Journal Origi^ 
liai de la Chambrée Haute \ & Ton wix 
par Ic) même: Jpprnal «qu'après:. qut 
Barloweut été admis au Parlement^ 
il s'y trduva le premier de Juillet , it 
4#. le 6. le 7*.le iq« le x z« le i4«:Ie 

O nij 
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Liv. III. I 5. le 17. & le matin du iS.qui fut 
Cn.VUL ie dernier jour du Parlement. Mais on 
ne voit point qu'il y ait aflîfté le 1 8. 
après midi , qui fut la dernière féance 
de te Parlement. 

Par l'Extrait de ce Jounal copié fur 
rOriginal même & authentique par la 
Signature des Officiers publics qui ont 
▼erlfié cet Extrait qui fera rapporté 
dans les Preuves , ileft évident qoe le 
Bref de Convocation portoît le nom 
de Guill. Evéquede S. David, &non 
celoi de Thomas , puifque le Journal 
de la Chambre le porte en termes pré- 
cis; HodiiWitim tfi Brnff Hegium W. 
Menevènfi dire Hum. Et A^^il a voit été 
adreffé fous un autre nom , que le Père 
Hardoutn nous ^ explique ) comment 
donc le Greffier du Parlement l'auroit 
emtigiftré parmi les Aâes Originaux 
de Convocation' fous le nom de Guil- 
laume. La fatite de TAâe produit par 
Rymer eft donc une méprife fenfible 
de Clero, qui en copiant prccipitam- 
' mem tous les noms de ceux aufquels 
ces Brefs- écoient adreiTez , aura pris 
une Lettre pour une âu tre , ce qui étoit 
d'autant plu9 fa'cile , qu'il paroît par la 
copie figurée qui m'eo a été envoyée, 
& que jç conferve ; que la figure 
des deux Lettres n'étoit pas bien dif- 
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ference dans les caraâeres de ce temps- Lt v« III. 
là. ' Ch.VIII. 

Mais que cette erreur vienne, ou du 
peu de différence dans les caraâeresi 
ou de l'inadvertance & de la précipi- 
tation du Clerc qui aura enregiftré 
ces Brefs dans les Rôles ; toujours 
refteVil pour confiant , que Barlow 
étoit Bvêquedès 1536. & Ta été juf* 
qu'en i 54s. que les deux Aâes en . 
queftion n'ont pu s'adrefler qu'à lui ; 
que par confequent en les lui faifant 
adreuer je n'ay commis aucune infidé- 
lité ; que ae les ayant produits que 
par Extrait , je n'ai ni pu ni dû avertir 
de la faute de Clerc qui s'y étoit glif- 
fée ; que n'ayant point fubftitué ^u- 
tre Lettre à celle qui étoit défeâueufe, 
c'étoit tout ce qu'exigeoit de moi la 
fincerité ; en un mot , qu'on ne peut 
ni foupçonner ma fidélité fans injuftice 
ni m'imputer fans calomnie une falfi- 
ficatioa dont je fuis innocent. 



Ov 
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CHAPITRE IX. 

Bdfhvo 4 été certainement Confacrf. 
Frefives de cette Cowfecraeian. Vomiffion 
i'enregifirement nen feut agviilir la 
certitude. 



L 



A Preuve de TEpifcopat de Bar- 
low.r^tablic rautbentkité de tous 
ks Aâes qui le concernent , & 
qu'on a voulu contefter. Cependant 
ir«nl.f.t4f.iie Taveù du Père Hardouin, Si têus 
ces Aâes fowt tferitaHes^ il n'y a feint 
-^Evêque en Angleterre y d&nt (Efifcopt 
foit fi avéré que le fien. Je devrois donc 
m'en tenir à cet aveu ; & puilque j ay 
fait voir que les foupçohs produits 
contre ces Aâes font chimériques, & 
i\\x'\\ n'y en a aucun parmi ceux dont 
on a fait ufage qui porte le moindre 
earaâere de fuppofition ; )e pourois 
négliger de rétablir les Préjugez &les 
Preuves qui nou5 rcftent encore de la 
Confecration de cePrelat après environ 
2 o o. ans qui fe foft écoulez depuis foo 
Ordination jufqu'à nous. Mais il n'eft 
pas queftion de fe fervir ici de tous 
ies avantages, & je ne veux pas oe 
prévaloir d'un aveu , que la force fettlc 
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de la vérité a pu extorquer d'un hom- Liv. IH. 
me , qui fait du Pyrronifme le plu^ Cha<^ IX. 
outré le fondement de toute fa criti- 
que. J'ai déjà touché dans mon pre-- 
mier Ouvrage la plupart des preuves 
de la Confecration de Qatlovr* Je tâ»- 
cherai d'y en ajouter de nouvelles ^À 
de donner aux premières encore plus 
de jour & de force qu'elles n'en avoient 
4ans la D iflèrtation^ 

1 ®. C'eft déjà un grand préjugé pour 
l'Ordination de Barlovr que l'aveu du 
P. le Quien, que pendant toute fa vie t. l.^5»5• 
il a faffé four Evêqut. Ge n'eft demc i^tte 
depuis ia niçrt qu'on a oomtnenpé à eh 
douter. Et quelles nouvelles lumières 
a- t-on donc recouvrées depuis ce temps 
fur ce ru)et?Bft-ce quelque grave li^ 
ftôrica , à -qui cette Anecdote- .ait été 
révélée par une confidenc^crette ,^ A- 
t'on trouvé quelque Lettre originale*» 
quelque monummt domeftiquin , quel- 
que témoignage (ht , par le canal dur 
^ucl ce iecret foit pacvienu juiiqu'à 
Champney? C'eft lepreitiier qui con*- 
tefte publiquefixieÀt^ ce ^ fait' aptes 8d* 
ans d'intervalle , & furquoi le conieft&- 
t-il ? Sur le défaut d'enregiftrenwnt'; 
c'eft'à dire. ^ fur une raifoa qui va à k 

ndre doutfer, jie ne^dispasde quelques 
Ordînattans d'£vèyaes^.FroteftaûtSj» 

O V) 



Liv« ni. rinconvenient feixrit aifemetit digéré 
Cra»IX. par nos Cenfeur$,fnats de celle même 
des Prélats lés piiis Catholiques, & dont 
l'Ordination eft regardée comme la 
cfaofe la plus inconteftable. Hn eflèt, 
quelle autre preuve a-t on à produire 
^ j>our admettre l'Ordination d'un tiers 

^ dés Ev£ques ordonnes depuis deux oa 

trots xens ans que de les avoir vu agir 
comme Evêques , en faire les fonâions^ 
€tre reconnus en cette qualité ?S'il hU 
loit pour conftater leur Conlecration 
.' . . en* avoir en main les Aâes, dans quelle 
confoikm ne jetteroh*on point r£gli« 
fe i Je m'en rapporte au Cenfeur lui- 
même. Il y a déjà plufieurs années qu'il 
nous a promis la fucceffion des Evê- 
ques de VË^Sfe d'Orient , & le Public 
murmure même de voir le. temps des 
-tnpimtseàsfàffé ^ (àn% voir le;môin^re 
.jour 1 raccompliflfement de fon projet. 
L'Auteur pouroit * il fournir tes Aâes 
de leur Ordination , & fur ce défaut la 
croit- il incertaine ou fufpeâe ? Non 
ians doute ; les lorx d'une Société ^ le & 
lence fdndé far la foi publique ,'la fttè- 
€iiption que donne une longue poifeA 
£on non troublée, quelqu'interet qu'- 
on eût de le faire, eft précifémeot tout 
lui fixe nos doutes fur detelsfirics; 
une fois vous venez* àTtcnuer ces 
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tx>rnes , vous ébranlez toute la tran* Lit.III# 
quillitédes Soctetez, -Se tous vous pion- Cha. IX* 
gez dans un cahos de doutes 8c d'in« 
certitudes , d'où 1 on ne peut fortir par 
l'impoffibilité de difliper Tembarrasoà 
nous jette le défaut de monumens , 
€|u'une infinité d'accidens nous enle*» 
vent. Ce n*eft pourtant que fur uni 
pareil fondement qu'on contefte cette 
Ordination , car le refte des conjeâures 
n'eft que pour la montre. 
' 1^. Ce préjugé fe fortifie par un au* 
tre qui fe tiredu temps^où Barlow a 
été (ait Evêqoe. C'étoit celui de Hen^ 
ry VIII. & même prefqu'au commeil«> 
cément de fon fchifme , c'efb^à-dire , 
dans ù nouveauté d'une révolution où 
ce Prince ne (bngeant encore qu'à fe ' 
vanger de Rome en lui enlevant fa Su«. 
premacie , redoubloit fon attention i 
maintenir les dogmes & le gouverne- 
ment ancien pour ne point parôître al- 
térer la foy par. (a féparation' d'avec 
l'£glife. Jamais Prince n'en maintint 
les dogmes avec plus de chaleur y q\x^H 
le fit dans cês/CDinmeoipemeiis de fdiiir- 
me. On vit plns'de Proteftaits £icri<^ 
fiez à ftm zek que de Cathirfiques à fa 
cruauté. C'itcût être auffi crimiocl 
de-néfe pas coofi>rmer i.fa foi , que 
de^demeurerkuni au Pafif :;:&;|)féiec»*^.. 
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1,1V. III* are qu'il eût alors^ fouffert îgipuaé^ 
CHA.'IX*nnenc i^elqu'un s'irtger en Evêque* 
Ans en «voir reçu le. caraâere » c eft 
choquer encore plus la vraifemblance 
que la vérité. Auffinetrouve-t ooau- 
cun exempte d' Evoque qu'on puifle 
prouver s'ètra ingéré alors dans r£' 
pifcopat (ans Coniecration ^ à. moins 
qu'on ne veuille prétendre que tous 
ceux dont TAâe de Confecratton nous 
manque , même parmi les Catholiques, 
n'en ont reçu aucune* C'eft pour-* 
tant prédfément dans ces circonftan- 
ces » que Barlov eft nonâné Evéque 
de S. A(âpfa\ & fncceffivement de S. 
David« A peine eft il > élevé à cette 
nouvelle dignité , qu^on le voit en faire 
les fonâîons. Il fiege au Parlement ; il 
con(âcre d'autres Evêques , & en prece« 
de qui*étoient certainement confacrez > 
il entre dans les Synodes, il annonce lui- 
même, (on Ordination, & perfonnene 
k defiivouë. On lui (ait d^ crimes de 
^ fa doânne (ans lui contefter fon cara- 
jÉterc, On conferve dans .fa famiii^ 
«âne CathoKqn^e h. tradition de foo 
Sacré ,' dotit iCm 'fait un argument con- 
tre bfnoeeffion dbsfiroteibiis: jamais 
âucun Evêqnr Catholique ne Lui in* 
)e(ite.de: repiradies:.Tor .le &it deiôo 

<>rdiiqit«6ne : «iKiiie 4ré(bm 
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tucun de Tes Aâes ; toutes Tes Ordina- Liv. Ill» 
tions font reçues , toutes les Collations Cha« IX. 
& les Inftitutions qu'il donne pour des 
Bénéfices font maintenues ; on accepte 
fa démiffion fous Marie ; comme celle 
d'un Ëvêqueconftamment reconnu ; & 
tandis qu'on déclare nulles des nomi^ 
nations à des Evêchez y parce qu'elles 
ont été reçues fous la condition , Quam- 
iiu bene fe geffcrint y il n'eft fait mention 
ni de Barlow ni de ion Sacre » &ilcon- 
ferve après même fa démiffion là qua* 
lité d'Evêque , fans qu'on lui en ait )^ 
mais fait un crime. Eft-il aucun Evè- 
que en qui Ton trouve après deux fie- 
clés, tant de preuves de fon Ordina- 
tion, & jamais le PereHardouin a<t-il 
écrit rien de plus judicieux & de plus 
vrai , que lorfqu'il a reconnu , que fi • • 

tous Us Aâis que l'on rapporte de Bar* 
low font vtf'nables , // nj a point d'Eve- 
^ue en Angttterre dont l Epifiopat foit fi 
dveré que le fien ? Or il ne s'agit plus de 
douter de la vérité de ces Aâes , les 
deux derniers Chapitres en ont fait voir 
& le rapport mutuel , & Tautenticité. 
Voilà donc fa confécration établie , i 
n'en décider même que par des^ préju- 
gez, ou fi ces préjugez ne fufififcnt pas 
pour nous en perfbader , il faut renon- 
cer U f^rctivé qu'on tire de femblabks 
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Lit. m. moyens , pour afTurer la Confécration 

Cha. IX. de la plupart des Evêques , qui ont vé- 
cu dans des temps un peu reculez* 

3^. Si Barlow n'a voit pas été ccn- 
facré fodis Hen ry , pourquoi ne le point 
faire confacrér fous Edouard & (bus 
Elizabeth * comme le furent tous ceux 
qui furent nommez par ces Princes ? Et 
pourquoi le choifir lui-même pour con- 
facrér Parker , tandis qu'il y en avoic 
d'autres dont la confécration étoit cer- 
taine , & qui ne refufoient pas de fc 
prêter à ce miniftere ! Tout le monde 
Ijait que Parker a été l'homme de Ton 
temps le plus inftruit de tout ce qu'on 
appelle cérémonie , & le plus attentif 
à ne rien omettre de ce qui pouvott 
s^t. rit avoir quelque conféquence. On a en- 

4«, '' '* core le projet concerté entre lui & Cé- 
cile pour ajuftef la manière dont fe pou- 
roit faire décemment & félon les Loix 
•ja confécration des premiers Evéqi^es, 
avçc les apoftilks de la propre main 
de Cécile. Tant de mefu t^s étoient fort 
inutiles G l'on vouloit fe contenter d'an 
fimple Prêtre pour faire cette Ordina- 

T# i.f. jis* tion.^ On fçait d'ailleurs, & le Perc le 

Quien ne le nie pas , qu'Elizabeth fut 

. très-jaloufe de ce qui c<»ice|^aoit Yéu- 

bliflement de fa nouvelle .Hiérarchie > 

& que fous fqn règne toutes tes.iaaxi- 
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mes de U neceffité de TOrdination & Liv. IH. 
de là divinité de rinftitution Epifcô* Cha^ DO. 
pale reprîrcm' une nouvelle^ vigueur. 
Ces maximes mêmes s'établiment fi for* 
tement , qtiTil ti'eft forti d'aucun autre 
Païs de plus lelez & de plus fçavants 
défeafeurs^ de TEpifcopat que de l'An- / 

gleterre. Bn fuppofant donc que Bar* 
low n^cût point été con(àcré fous Hen- 
ry, rauroit^ on fouiFert fous Elizabeth 
fans Ordination l Taûroit-on rétabli 
dans TEpifcopat fans le foumettre à la 
mêtoe Loi que les autres? 8c l'auroit^ 
on cho4fi pour le principal Con&cra- 
teurde Parker , pendant qu'on en^^avoit l* a. i«. 9i ] 
tant d'autres confaerez, cdmmeoft Ta 
prouvé ci-deffus , s'il n^eût été & pu« 
blic & coi>ftant qu'il a voit été Jui-mé<{^ 
roc confacré ? L'hypotefe eft abfurdc , 
& ne fe foutient que par l'impoffiÛlité 
oiï nous a réduits la perte de tant de 
^egiftresde produire l'Ade de fa cont 
ffCMtion. Mais la certitude de rOrdii 
tion n'eft pas tellement dépendante de 
cet A6te 9 que fa perte puifle nous re^* 
plonger dans le doute. Au contraire i 
preuve pour preuve , la réunion de tant 
^e faits &*de circonftances eft bieo 
«îoins {ufette à Kerreur , qu'iin.feul 
Aôedont la perte, pouroit affoiblir là 
ceriîitude > fi clic n étôic foutewie par 
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Liv.in.ccs ftits i8c ceis circonftances ; au lieu 
Cha* IX. que celles • cy ont ordi^aireroeot route 
leur force indépândammenr de TAdc 
qui eft prefque inutile dans des céré* 
fnomes suffi difficiles ^ fupprimer que 
rOrdioationd'un Bvêque accompagnée 
de tiiot de formalitez > fur tout en 
Angleterrei 

4^* Mais kiflons-là loiis ces fvéiix- 

Î\tz pour en veoir aux faits » ils pirçif* 
ent ^cififs fur un point de cecte na- 
ture^ Otn.a con&rvé dao$ la fan^ille de 
JBarlow un >4f. contenant uu K.€ciieii 
de dli&reas Traitez;^ principalement 
.( ' lur des -matières de.&QiigiQfi;..L'Au«- 
teur étott Petit • Fils du- Fre»^f «îné de 
Barld^ ^ & p^r confequent Petk->N&* 
veu denoue.Ëvéque^ & zélé Catholi- 
que. Il attaque pariiculierement dans 
fcs écrits ie minHlere^de IXgHfe An- 
glicane pour . retenir.^ms TBgUfeKo^ 
inaine fon Petit- Fik,à ruftge duquel 
il les avoit compofez.' Le Mf. £nit en 
i(?40. & r Auteur cioit alors âgé de 
quatre- vingts-deuK ans* Ufvoit vupar 
''conféqacht i'Evêque-BaiîloMr {bagrand 
Oncle , & i^pouYQit'avotf btût ou dix 
Ans. Il -parle ucS-Ubrement de cet£v£^ 
que, mais fans laiflbrijaànaÂrle moindre 
heu de <louter de fa: confécrarion* On 
trQuvo dans le Txaité incititlé > SfeMm 
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fmtfiantifnû y différentes circonftances Lfv. IIT. 
de la vie de Barlow , qu'il eft à propos Cha. IX* 
de rapporter p6ur donner une idée de 
rOuvrase , & faire voir que fon témoi* ^^«* Extraits 

P A r f II fcrontcnAnr 

gnagc ne peut être fulpeâr. ^^ou dan^jft 

Guiïï. tarlrw , dit-il , le plus jeune frère Pfcure*, 
ie mon grand Tere , Chanoine Régulier y 
Prieur de Bisbétm , & depuis Eviauf dt 
fiint David , de Batb & Wels , & de cW- 
îhefiier , fut le premier Evêque Protefianf 
in An^etifrejyjpif-tmitre la Régie de l'A^ 
fine viola fa première foj en prenant une 
femme , dont il eut cinq plies mariées a^u^ 
tant d^Evêques reformez, ^ &c. Cfejtde ci 
Mlat que tous les Evfques frotejtans ti^ 
fentleuy c§nfifcration&leur MiJfion.Voyetl^ 
le livre de Mafonj où il remarqué que U * ^ ^ 
^W^fut exécutée parBarloiVy alors Evêr 
^fie Romain , &e. (Ceft. à-dire , appa-^ t 

'cmment ordonné félon leRit Romain.) 
''M» ajoutet-il, Evêque de S. David 
fm Henry Vï IL Evêque de Bath fins 
Sdouard , firtit du Royaume fous Marie , & 
fm EUT^ietb il fut Evêque de Chichefter^ 
•à il mourut , & fat enterré dans la C4* 
tUdrale. . 

11 parle dans un autre endroU des p. uf, t»<« 
voyages du mime Barlow en Allema- 
gne , du dégoût qu*il y prit pour les 
excès & les mauvais exemples de Lu- 
ther , & d'Oecolampadc , qu'il trouva 
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Liv.HI; encore pire que Luther , & de l^Ou^ 
Cha. IX. vrage qu'il fit contre les Luthériens & 
les Sacramentaires ; ce qui* Tacredita 
auprès; de Hçnry VIII. qui l'employa 
& le fit Evêqùe de (àint David. MMs 
V9jtx,y dit'il^ Us premiers fruits du nou- 
vel EvdngiUé Car à faint Ddvidil dém§* 
Ut U grande Salle du Palais ; il vendit les 
plemh du château de Laubadden une au-, 
tu de [es Maifons , & céda au Cemte 
d'Effex la Terre de Lampbej , qui éteit un 
desprineifaux biens de VEvêché. 

Ces détails montrent que l'Auteur 
ibhgeoit auflli peu à flater Barlow , 

Îu'il étoit înf^ruit des particulai:itez de 
X vie. Ainfiil ne peut être fufpeâ quand 
f . ssv« 'il ajoute > U JOoSeur Barkv» fut eùnfacri 
ivique de faint David en i. 5 3 (î. ^ ee- 

f.\%Ai €upa ee Siège environ treiT^ ans Les 

Fr0teftans ont fait leurs efforts pour prouver 
(lu ils avaient été confatreZ par lui qui étoit 
0n f^veque Catholique , ( c eft à>dire , or« 
donné félon le Kit Catholique) &que 
par confequent leur Miffion étoit légitime ; 
mais leur prétention eft fauffe , ce que 
TAuteur ajoute, prévenu de h Fable 
de r Auberge , qui depuis trente ans 
avoit pris le deflus dans Tefprit des Ca- 
tholiques. 

De ces difierens paflâges , il en ré- 
futée deux faits importans. Le premier, 
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que Barlo>r a voit été confacré en 1 5 5 6 • Liv. lit. 
Le fécond y que fa Confccrat'ion étbit Cha IX» 
fi certaine , que TAuteur regarde com-* 
me nulle l'Ordination des Proteftans, 
parce qu'il ne croit pas qu'ilf l'ayent 
reçue de Barlo>r. Or » qui eft ce qui 
rend ce témoignage l Cçù, fon petit- 
Neveu qui l'a vu & connu ^ & qui a 
pu apprendre de lui-même, ou du moins 
de {a propre famille , un fait don( on 
ne peut pas faire ui) fecret. C*eft d'ail- 
leurs un homme > qui , quoique fon 
parent rapporte tout ce qui lui eft de- 
avantageux «f^s vices , ion apoftafie ^ 
fon incontinence , fes déprédations , & 
les dégradations qu'il a faites dans, fes 
Bénéfices ; en un mot , q A ioi^ de le 
flater, groflit fes excès pour en infpi- 
fer plus d'horreur à fon fils, qu'il veut 
retenir dans l'Eglife par la crainte des 
defordres où pouvoit le conduire ïhé- 
réfie. C'eft enfin un Auteur, qui intci- 
reffé à faire difparoître la fucceffion 
dans rgglife Anglicane ,avoit le moyen 
4ii monde le plus facile d'en venir à 
bout , en découvrant que Barlow n'a- 
voit point été confacré , puifque c'é^*- 
toit lui que les Proteftans réclamoient 
comme la tige de Ifur nouveau mini- ' 
ficre ; niais il fait tout le contraire. Il 
xsnd uni nouveau témoignage à lacon** 
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Ltv. m. (lEcration de Barlow , & ne réfute les 

Cha. IX. Proteftans , qu^en prétendant fans au* 

. cun fondement , que ce n'étoit point 

lui qui les avoit ordonnez. Vdilà donc 

ia Confîcration de Barlow en 1556. 

bien atceftée, K le MC qui fe Confervc 

encore de cet Ouvrage, en eft unc-preu- 

te fuffifartte & irrécufable. 

5**. Dans, cette même année i 5 3 6, 
on aflembla un Parlement, coomie on 
fit depuis' en 1541. L'Evêque de S. 
D^via y fut appelle' comme les autres, 
& la preuve en eft dans les deux Acles 
dont il a été qûeftion danfs le Chapitre 

{>recedent. On trouve de même dans 
a Convocation de cette année 1556. 
1& dans la publication de Vlnfiitution de 
l'Homme chrétien en i Î37* la lignât ure 
de TEvêqûe de S. David. Or il a été 
prouvé dans le même Chapitre, que 
Vctoit Barlow qui rétoit alors; &fi 
jamais aucun fait fut démontré , on peut 
dire que c'cft celui-ci. De Tunion de 
ces deux chofes , il en refulte une dé* 
monftratîon en faveur de la Confecra- 
tion de Barlow , que nous allons réta- 
blir avec encore plus d'avantage qu'elle 

^ifert,r*ié^*^ étépropofée dans la Differtation. 

Mi* L'ufage gefteral d'Angleterre pour 

Jes Evêques étoit de n'êcfe appeliez a» 
Parlement, & encore tooins aux Àffcm- 
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blécsdu Clergé qu'après la<ionfecra- Ltv.HI. 
tion ou du moins la Confirmation, & Cha. IXt 
& s'ils n'étoient point confacréz^oudu 
moins confirmez, de n'y fieger & de 
n'y foufcrîre qu'après les Evêqùes con- 
facrex, & avec la fimple qualité d'E- 
vêques élus & confirmez. 14 n'y a pas 
nn feul exemple depuis pluficurs fié- 
des qui démente cet ufage, & ceux 
de Lacimer & de Ridley citez par le 
P. le Quien (ont rapportez hors de pro* 
pos, puiique comme oh le verra ailleurs, r. t. f. f e^« 
leSacre de-Ridley eft certifié par les ^* ^* ^*« '• 
R^egiftres, & que tous les Hiftoriens 
atieftent que Latimer avoir été confa- 
cre en 1535. quoique fon Sacre (e 
trouve omis dans le Regiftre de Cran- 
jTaer.Or de cet ùfage con^ftamment éta^ 
oli & généralement reconnu , conMne 
0^ Ta vu dans laDifleriatâtion , il fuit 
que Barlow a été facré en i 5 5 6» Car 
on le voit fieger & au Parlement & dans 
la Convocation avec le titre d'Evêque 
purement & Amplement, fans ajouter 1^ 
qualité d'élu ni de Confirmé, & y prece- 
^r dèsEvcques certainement confacrés^ 
yfr dès le 1 1 .& le 1 9. Juillet il figne les 
délibérations du Clergé avant l'Evêque 
"C S. Afaph facré le ^. du même mois, 
y^ffif/mw/ Menevtnfii , Rûùenns Affaven- ^f^mt m^é 
fi^f De même dans les fign^tu^es de t;/;.^'^;,^; 



3 1 ot De'femse de la Dissirt. siir la 
-Liv. III. r£pitre Dédic^tokc de llnftuution de 

ÇpA. IX. rHomme Chrétien au Roi Henri » pu- 
bliée €D tf )7. il figne avant deux 
£ vêques auffi facret : Wttiitlmus Menev. 
Hêitrt». Ajfav. Retenus Laniavenj/is. Ce- 
lui de Landaf venoit d'être ^cré Je 
14; 'Mars I 5 $ 7« Dans la Convocation 
de 1 5 40. on le voit encore figner avâot 
. ceux* ci & plufieurs autres. Tous ces 
Aits font d'une certitude avouée, fi ce 
n'eft peut-être que le P. Hardouinpar 

, diftinâion n'en voulût pas convenir; 

* ce qui ferait fans confequence* Mais 
fupppfé ces faits , il s^nfuit ou que 
Barlow a été conîacré , ou qu'il a tou- 
jours paffé pour tel , ce qui revient au 
mêaie. Car s'il Ta été, il n'y af>]u$de 
difficulté; & s'il a toujours paiiépour 
t^l , c'eft la inemç chofe à notre égard) 

{mifque dans les faits Air lefquels eft 
ondée toute focieté huqtiaine , on ne 
peut y chercher d'autre certitude que 
celle qui refulte d'un témoignage uni- 
forme- & d'une pofieilion. fans trouble, 
Autrement il n'y a plus rien dans la vie 
furquoi l'on puiÛe compter.* Nous ne 
pouvons ni tout voir, ni nous affurer 
de tout par nous-mêmes. La certitude 
de rHiftoire n eft fondée qu^ fur la fi- 
délité des rapports ,Xur Tunanimitédes 

témoignages & fur la conformité. de$ 

' "■ - aftcs 
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âftesk des procédez qui confph-ent tous Lty. IIL 
à la preuve du même fait. Si nous aban- Cha. IX« 
donnoDS ^tte preavc , nous n'avons 
plus rien de certain. Par^orù fçaurons- 
Dous que la plupart de hol- anciens 
Evêques ont été confacrez » ou qu'ils 
ont été baptifez , finon parce qu'on ne 
voit s'élever aucuns (bupçons contre 
ces faits & qu'on les a toujours tenus., 
pour certains ? C'eft ici précifement le 
cas de Barlow. Il manque à la vérité 
quelque chofe à la preuve de fa Con* 
fecration ; qui ne manque point à celle 
de bien d'autres» Mais ce défaut n'ôte 
rien à la certitude ^ à la notoriété de 
la fîenne. Ce (ont de ces preuves fura* 
bondantes, dont le défaut ne nous re^ 
jette point dans le doute. Autrement 
il fauaroic douter de l'Ordination de* ^ 

tous les Evêquesdont l'Aâe nous man- 
que, & cela nous rendroit douteuGi 
toute }a fucceflion des Eglifes Catho- 
liques. Quand on veut établir des re-* 
gles de créance , il faut que ces règles 
puiflent s'étendra à toutes fortes de 
faits, autrement c'eft par caprice on 
par intérêt qu'on décide, & de pareil*: 
les décidons ou ne peuvent point for-> 
nier de doute ^ ou doivent faire douter 
de tour* .. *"■ 

. 6®# A la 6n.de xy5^. BorloW ft^ 
T$me l. Fart. Ij. P 
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tiv.'III. rendit à fon Eglife. Les £vêques pré- 
Cha. IX. choient alors, & ils le font encoreau- 
jourd'hui- communément en Angle^ 
terre. Barlow s'acquittoit de ce devoir 
comme les autres ; heureux û U doc-* 
triae eût été aflez conforme à la vérité 
que l'exercice de cette fonôion répoo- 
doit à fes devoirs. Il enfeigna plulieurs 
erreurs. Les oreilles des Peuples font 
quelquefois plus orthodoxes que la 
Langue des Pafteurs , dit ua Père. On 
murmura , & un des Ecclefiaftiques de 
(on EgKfe qui aurt dû être înftruite 
de fon Sacre , puifqu'il lui aura été 
certifié avant l'inflallation par l'Archi- 
diacre de Cantorbery ) un.de ces Ec- 
clctiaftiques , dis- je , défera quatrç 
proportions qu'il avoit extraites de 
Ion fermon à î'Evêque de Coventry, 
Prefident d^s Marches de Galles , & non 
à 1 Evêque d'Excefter, comme mêle 
^. t. p. 510. f^it dire fans veritcleP.leQuien.Unc 
décès propoGtions étoit« que fi URoi 
Eeehf. Mem fiuverain chef dt fEgtifi Anglicane cboi^ 
T.^i. ^f. f fiffoity nommait (jr élifoit quelque fcavane 
Laïque pour être Evêque^ cet homme sinfi 
cboifi ferait aujfi bien Evêque fans recevoir 
aucuns ordres j que lui-mime^ on I'Evêque 
le mieux ordonné d'Angletme : Sbeuld h 
m good a Bishop y 4s he is ^ or tbe befi in 
Em^md* La propofitidn ^fi ûrés- iao^e 

I M i • • 
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Ç: très cenfurable. Peut-être étoit-elle LiY. IIT. 
modifiée dans leSermon même par quel- Cha. Ijfil 
ques reftrîâions ou quelques modifica- 
tions- qui la rendoient moins odieufe. 
Mais quoiqu'il en foit , ce n'eft pas de 
la vérité ou de la fa.ufleté de cette pro- 
pofition dont il s'agit , mais de la preu- 
de la Çonfecratioo de Barlov»^ qui en 
réfulte. 

Car fî Barlow n'eût pas ^réordonné 
Evcque,quel fens pourott- on attacher 
à cette propofition? Ce feroit comme 
s'il eût dit, qu'un Evêque nommé par 
le Roi feroit fans Ordination auffi lé- 
gitime Evêque que lui-mêmejquirn'eii 
avoit reçu aucune. Ne fent-on pas toute 
Tabfurdité d'une pareille propofition , 
& faut-il beaucoup de lumière pour 
s'appercevoir, qu'on ne peut concilier 
fon râifonnement avec le défaut deCon- 
fecr^tion ? D'ailleurs il eft vifible qu'il 
fe compare, ou plutôt qu'il fc confond 
lui même avec les Evêques d'Angle* 
terre les mieux ordonner i as ht is y or ( 

tiie befi in Bngland. Or on ne doute pas 
de l'Ordination des Evêques d'Angle* 
terre dp ces tems-là. Preuve donc qu'il 
Étoit ordonné comnie les autres , & qu^ 
fon Ordination étoit fi publique j, qu'il 
pouvoît fe donner pour exemple, & Te 
coDDparcraVcc ce qu'il y avoit en Au'- 

PU . 
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Ltv. III. glecerre de pluScertaineaientordonné« 
Çha. IX. Ce fuit a paru (î décifif au P. Har* 
ij». itfûuf. douin , qu'il n*a cru pouvoir Tafibiblir 
•4«- qu'en le niant & en le traitant d'Hif- 

ioriette faite à plaifîr^Mais comme nous 
l'avons vu dans le Chapitre précèdent, 
la Lettre orignale de l'Evêque de Co- 
ventry à Cromwel qui fe conferve en- 
core audi-bien que l'original des arti- 
cles déferez figné par l'Auteur même 
qui les dçfera, & le tout foutenu du 
témoignage des Hiftoriens eft unepreu* 
ve exiilante de la vérité du fait, dont 
la certitude établit non- feulement la 
vérité; m^is encore la notoriété de la 
Çonfecration de Barlow. 
r.i. f. fti. C'eft ce qui a fait prendre au P. le 
Quien un parti toutoppofé. Il convient 
de la vérité du fait, il n'ofe nier même 
que ce fait ne prouve la notoriété de 
la Çonfecration de Çarlo>xr : mais, dit- 
il , c'eft qu'// 4 vmlu faffcr pur et qu'il 
nétoîtf4Sy & faire croire qu'il étoit 
ordonné parce qu il avoit intérêt de U 
vouloir pdroine. ^ 
* 11 faut avouer qUr'bn ne tarit jamais 
en fait de conjeûures , & qu'elles font 
d'une grande, réffourçe dans les extre- 
mitez. Mais il faudroit du moins n'en 
avancer que deraifpnnables, fans quoi 
Toii s'expofe a'dôniier au Public ui? 
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l^eftade aflez ridicule. Examinons un t\v. III. 
peu la conduite qu'on fait tenir à Bar- CHArlX. 
lovt^ par ce manège. Jefiippofe qu'il 
àvoit qu'clque efprît, car autrement 
Henri ne l'auroitpas employé dans des 
négociations publiques. Cependant on 
le fait agir ici non feulement comme • 
un homme fans Religion ^ mais même 
comme un infenfé. En i 5 56. il eft fait 
Evêque, & il accepte i'Epifcopat vo- 
lontiers. Maïs quand il s'agit de recevoiir 
l'Ordination , cet homme qu'on fup- 
pofe a0ez perdu de confcience pour 
s'être élevé à cette xlignité aux dépens 
de fa foi & de fon honneur , on le feit 
tout d'un coup aflez fcrupuleux pour 
ne vouloir point s'affujettir à une cere» 
monie qu'il détcfte, dit-on, & qu'il re- 
gardoit comme inutile. La première 
règle du Théâtre feroit de garder l'u- 
niformité de conduite. Point du tour. 
Ce même homme aflez fcrupuleux pour 
refufer l'Ordination , n'omet rien dans 
le même tems pour faire croire qu'il 
l'a reçue, & y réuflît fi parfaitement, 
que jamais perfonne pendant toute fa 
vie n'a jamais pu découvrir qu'il s'en 
fût exempté. Le fcrupule eft fort bien 
placé , comme on voit. Vouloir par hy- 
pocrifie pafler pour avoir reçu, ce qu'on 

refufe effeâivement de recevoir par 

P»» . . *>^ 
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lïV» m. confcicnce ; c'eft fuppofer et mitas 
Cha* IX. tems Barlow d'une ccxifcience timorée, 
& d'une .irreligion ouverte. A peu prés 
comme fi un Chrétien eût appréhendé 
de iàcrifier aux Idoles , & eut été pu- 
blier par tout qu'il Tavoit fait. Ce con- 
trafte peut-il aifément fe concilier, & 
y a t'il con jeâure -au monde qui puilTe 
réunir dans un mêsre homme des faits 
fi difparates & des dKjpofîtîons ii dia- 
métralement oppofées? Si le P. le Quien 
peut digérer ces contradiâions , à lui 
permis de concevoir Barlow fans Or- 
dination ^ mais il ne fera pas facile de 
faire entendre à d'autres, qu'un hom- 
me aflfez délicat pour ne vouloir point 
être ordonné, le feja aflez peu pour 
tenter de le paroître, Se même pour 
prendre part à des Ordinations étran- 
gères , dansr lefquellcs rien ne l'obligeoit 
de s'immifcer- 

7°. De cette dernière reflexion fc 
tire tme nouvelle preuve de la Con- 
fecration de Barlow , qui.me par(»c 
détruire fans reffource le prétendu fcru- 
pule , que lui prête le P. le Quien.En 
154J. Cranmcr donna Commillîonà 
rÉvëque de Salift>ery de facrer Arthur 
Bulkeley EvêquedeBangor.CetEvé- 
que prit pour Afliftans ceux de ftint 
David & de Glocefter > & il cxefOi^ 
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fa Commiffion le 19. Février 154;. Liv. III. 
Ajfidtntibus fibi & iomminifirant'ibus R. R. Cha. IX« 
P. P. Wi&elmo Menevenfi & fobanne Glou^ 
ctftrenfij dit le Regiftré de Cranmei*. 
Ce Guillaume de S. David ne peut- 
être autre que Barlow , puifqu jl n*a 
quitte ce Siège qu'en 1 548. & qu'au- 
cun autre que lui n*a porté le nom 
de Guillaume dans TEglife de S, Divid 
pendant tout ce (iécle. Cependant il eft 
inouï que pendant le règne de Henrji 
aucun Evêque ait été employé au Sacre 
d'un autre fans avoir été confacré lui- 
même. 

Envain le P. le Quien fuppo(cra-t'îl; 
qu'iV fuffit que Bariow paffât pour tél. 
Cette raifon n'eft plus de mife , dès 
qu'il prérend qu'il s'eft fouftrait à TOr^ 
dination pour ne point prendre part i 
une~ cérémonie , dont il avoit de l'aver- 
fion. Car comment concevoir qu'un 
homme aflcz confcientîcux pour rcfu- 
fer rOrdination qui étoit très-neçcflaire 
pour Tes intérêts, fe rcfnde lui même le 
Miniftre d'une Ordination étrangère^ 
i laquelle rien ne le force de prendre 
part? Il avoit aflcz d'autres occafions 
pour paroftre Evêque , & n'auroit pas 
nianqué de raifons pour fe difpenfer dé 
(ette fonâion. Toutes ces conjeâures 
^e font donc qu'un jeu d'imaginatîoa 

P lllj 
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lîv, Iir fans réalité. Encore fi Ton ruppofoU 
Cha* IX* toujours i Barlow la même conduite, 
la vraifemblance fuppléeroit en quel- 
que forte à la vérité ; & on ne trouve^ 
roit pas dans des procédez fi contra* 
. diâoir.es , de quoi ruiner une conjec- 
ture par l'autre. Mais il n*y a que la 
vérité dont toutes les parties fe rap- 
portent ) & les Fables fe démentent tou* 
jours par quelque endroit. Ainfi leMi- 
niftere de Barlovr dans la Confecration 
de r£vêque de Bangor y afTure la Con- 
fecration de Barlow même ; & inuti- 
lement le P. le Quienrepeteroit-ilque 
cela ne prouve autre chofê , finon qu'il 
pafToit pour copfacré; puifquil pou- 
voit pafler pour tel, fans prêter Ton 
Kliniuere à une Ordination étrangère, 
après avoir refufé de s*y foumettre 
foi-œêrhe, par Taverfion qu'on fuppofe 
que fa confciencQ lui infpiroit pour 
cette cérémonie. 

8®. Pouffons plus loin cette preuve, 
les confequences en font très-impor- 
tantes pour la décilîon du faitenquc- 
Jlion. Èarlow non feulement eft un des 
Confecrateurs de Bulkelçy en i$4Z' 
mais en 1 5 Jj. il eft nommé pour un 
des Confecrateurs de Parker, avec des 
Evêques Catholiques , dans Irpremicrc 
Commiflion qui fut expédiée pour le 
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Sàcre de cet Archevêque. Onneman- Liv.IÏI. 
quoit pas'ialofs d'Evêques à nommer Cha. IX. 
pour cette fbndion, plufîcurs ne s'étant 
point encore déclarez contre le fer- 
ment de Supremacie & la Reformation. 
S'il y eût eu le moindre doute fur fon 
Sacre , eût-il été choifi de ce nombre 
& confondu avec des Evêques Catho- 
liques aufquels on Tâflocloit ? On ne 
doutoit point alors de fa Confecràtion , 
dira le P. le Qujen. Mais pourquoi donc 
en douter aujourd'hui ? Si c'eft à caufe 
du défaut d'enregiftremcnt , ce même 
motif fubfiftoit dès lors ; & li Ton a 
pafTé par deflus , parce qu'on en a connu 
la foibleffe, & que la notoriété publi- 
que dépofoit en faveur de Barlow, il 
n'eft pas naturel de vouloir aujourd'hui 
fonder un doute fur une raifon qu'on 
a méprifée dans le tems même qu'il 
étoit plus effentiel d'y faire attention, 
& où il eût été fi aifé de s'éclaircir. 
Cette commiflîon n'ayant pu avoil: d^ 
lieu^ on en expédia une féconde > te 
Barlow fut encore du nombre des Ml- 
niftres nommez pour la Confecràtion 
de Parker ; & au refus de l'Evêque de. 
Landaf^ il l'exécuta en qualité de pre- 
mier Confecrateur. Quelle neccflîté 
pourtant d'avoir recours * à lui , fi fa 
Copfecration eût été tant foit peu dou^ 

P y 
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tiv.m.tcufe? Outre lui & TEvêque de Lan- 
Cha» IX« daf , il y avotc alors à Londres au moins 
cinq Evêques conftamment confacrez , 
cooinie il a été prouvé. S'il avoit tant 
d'éloignement de TOrdination ,que ne 
jenvoyoit-il aux autres le foin d'exé- 
cuter cette Commiffion , comme 6t TE- 
vêquc de Landaf?Cette conduite fc con- 
cilieroit alors avec Taverfion préten- 
due pour l'Ordination qu'on lui prête. 
Mais tout au contraire , après avoinron- 
iacré Parker, il fert encore qyatre jours 
après d'Affiftant l cet Archevêque dans 
la première Confccration qu'il fit le 
ai. Décembre i J 5 9« Qu'on concilie 
fi l'on peut avec ces faits ou le foupçon 
que Barlow ne fût pas con&cré, ou 
l'éloignement qu'il avoit pour cette cé- 
rémonie. Pour moi j'avoue que. je n'ai 
ni arffez d'cfprit , ni affez de front pour 
cela, je dis ni affez d'efprit niaffezdc 
front , parce qu'autant qu'ihrfallu d'i- 
magination pour forpoer la conjeâure, 
autant faut- il de confiance & d'entê- 
tement pour la maintenir contre des 
.faits dont la feule expofidoneft une dé- 

monftration* 
V Si l'on ajoute à tout cela les Ordi- 
: Bâtions particulières qu'il a faites pen- 
dant plus de trente ansd'Çpifcopat,& 
dont, on trouvera quelques exempte 
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âans les Preuves ; fans parler des autres Liv. III^ 
fondions Epifcopales ; on verra queCHÂ»IX. 
rien au monde n eft fi chimérique , ni 
plus mal imaginé que ravcrlîon qu^im 
lui donne pour l'Ordination , puifqu'on 
ne peut fuppofer ràifonnablement qu'il 
ait eu plus d'averfibn pour recevoir 
l'Ordination que pour la conférer» 

9^. £n e(Fet il eft du moins auffi cri- 
minel de prendre part à la mauvaife 
aâion d'un autre que de la commettre 
foi-même ; & s'il eft vrai que Barlov 
s'eft refufé à TOrdination , parce qu'il 
la détefioit , il a dû par le même mo* 
tif s'exclure de prendre part à l'Ordi- 
nation d'un autre, lors furtout que rien 
ne l'y obligeoit. Car après tout l'in- 
térêt eft le g^and mobile des hommes^ 
& principalement des hommet difpo- 
fez , comme on ibppofe ce Prélat. Ain(i 
fi l'on feignoit quil a reçu l'Ordina- 
tion parce qu'il àvoit intérêt de la re- 
cevoir , quoi qu'il la déteftit , cela ne 
feroit pas hors de vraifemblànce. Mais 
de s'imaginer qu'ayant intérêt de la 
recevoir il s'expoTe aux rifques de tout 
perdre en ne la recevant pas, & qu'il 
ne laitfe pas que de prêter fon Minifterc 
pour la taire recevoir à d'autres , quoi 
qu'il la détefte , & qu'il n'y ait nulle nc- 
tèiËxifùW lui de s'en piêler ; ç'eftfup- 

P vj 
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Liv. HT. pofcr les hommes faits tput autrement 
CuA. IX. qu'ils ne font , & c'eft nous débiter des 
longes pour des réalicez^ 

Mais il y a plus. Il eft faux que Bar- 
low déteftât 1 Ordination , & tout ce 
qu'on peut lui imputer c'eft de Tavoir 
regardée comme inutile , encore fau* 
droit-il fçavoir fic'étoît en toute forte 
de cas. La chofe eft pourtant bien dif- 
férente. Nous nous alTu jettiffons tous les 
jours à des Cérémonies Ecckiiaftiqucs 
que nous ne jugeons ni neccflàires ni 
crimindlês. Telle eft même la conduite 
des hommes fa ges. Us s'aiferviffentaux 
ufages qui n'bnt rien de criminel, lis 
.^n'y mettent pas leur confiance, ce fe- 
roit fuperftition ', mais ils obéiflent à 
l'autorité pour ne pas fe reiuire cou- 
pables de préfomptjon, ou fulipeâ;s 
d'indépendance. Tel pouvoit être Bar- 
iow. Unecroyoit pas l'Ordination nc- 
ceKfaire , je le veux ^ mais il n'a jamais 
cru non plus que ce fût un crime de 
la recevoir , & je défie le P. le Quîen 
de le prouver. Il a pu même ne pas 
approuver la forme du Pontifical. Com- 
bien de fois avons- nous déiàprouvé 
nous-mêmes ou les (.egendes ou les 
Prières, que nous avons cru mal d^c- 
rées dans les Offices Ecclefiafiiques? 
. Or de croire que pour éviter une Cere- 
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monte que Barlow a jugée (itnplement Liv. H L 
Tuperfluë 9 il ait voulu expofer non feu- Chv. IX» 
lement fa dignité, mais encore s'expofér 
lui-même aux caprices & à la cruauté 
d'un Prince» tel queHenri, quinefat^ 
foit nul quartier aux Réformateurs, 
& qui ne connoifTatt ni amis ni ennemis 
quand on ne captivoit pas fa Religion 
fous fcs ordres; c'eft ce qui eft con- 
traire à toutes les idées ordinaires, & 
il ne faudroit rien moins pour les con- 
tredire que d'avoir des démonftrations 
à y oppofer, & non de iknples con- 
jcâures fondées fur des imaginations 
contredites par les faits & le témoin 
gnage des Hiftoriens. 

I o^. Barlow a eu bien des ennemis 
pendant (à vie, &, fou vent il s'eft vu 
attaqué par des gens qui avoient in- 
térêt de le fàiireR^gradcr. Sous Henri 
il fut déféré comme enfeignant des er- 
reurs capitales» Sous Edouard, Ferrar 
fon fuccefleur .dans TEvcché de S. Da- 
vid vouloit faire, cafler quelques baux 
qu'il prétendoit aotuiattez; & le Doyen 
dç Bath, qu'il deftitua fous le même 
règne , le traduifit au Confeil , comme 
ayant encouru la peine portée par la. 
Loi Pr^munire. Si *Ia Confecration de 
Barlow eût alors été douteufe, pour-i 
quoi ne le lui reproicbe-t'00 poilnt^Le* 
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Liv. III. moyen étoit in&iliible pour le faire 
Cha. IX. fuccomber ; perfonne pourtant ne rem- 
ployé» & la dcditution du Doyen de 
Bath eft confirmée , & les baux de 
Barlow maintenus.Tous faits qui prôU' 
vent la notoriété de fit Confecration. 
Aufli fous Marie on reçut (à démiffion 
comme de tous ceux qui avoientétéle 
mieux ordonnez. JLe Regiilre de Cran- 
mer ne contenoit pourtant point l'Aâe 
de fa Confecration. Si cette omiffion 
eût été aufli déciAve» quon le veut 
faire croire aujourd'hui y que n'y avoit- 
on recours { Mais apparemment qu'ils 
ièntoient eux-mêmes le foible d'une 
raiibn qu'on enfle aujourd'hui avec 
tant d'emphafe. Mille tiémoins qui vi- 
voient encore auroiènt pâ dépofer pour 
la vérité du fait , & Tomiflion du Re- 
giftre eût fait accufcr le Greffier de né- 
gligence, fans faire tort à la Confecra* 
. non de Barlow. Auffi ne Tcmploya-t'oa 
jamais. Les Catholiques comme les Pro* 
teftanS) les amis comme les ennemis i 
Gardiner en un mot , qui l'accufa ï 
plufieurs reprifes d'avoir avancé des 
erreurs dans fes Serinons, n'a jamais 
rien produit contre (à Confecratioai 
& pas même le moindre dbute. Tous 
l'ont toujours regardé comme Evéquff 
wt ordonné avec lui )- ont célébré de 



I 



V ALID. DES ORDÎNAT. DES AngL. J J J 

même , & ont communiqué dans toutes Liv.ïTT. 
les fondions £cclefîa(Hques , perfonneCHA. IX* 
ne lui a contelté fa qualité d'Uvêque; 
& Ton veut après quatre vingt ans d'une 
poiTeflîqn tranquille, le dégrader, con- 
tre la foi de THiftoire, contre Taveu 
gênerai de tous les Contemporains ^ ' 
fans raifont fans témoignage, & furie 
feul prétexte qu'il aura pu de concert 
avec Cranmer , & par une coUufion 
concertée, ne point recevoir TOrdi^ 
nation. Je le dis avec confiance comme 
avec vérité : Si de telles poflibilitez 
peuvent former des doutes contre des 
iàits, il n'y en s aucun dans l'Hiftoirp 
quon puifle établir, avec certitude, 6c 
il ne faut plus compter fur aucuki mo« 
nument pour la preuve des chofes , 
qu'on prendra faataiiîe de contefter» 
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CHAPITRE X. 

Suite du même Sujet 

Héfonfe aux difficuUeT^ frop^ffes conm U 
C'ênfecramn de Barltnv. 



I 



L n'y a point défait fi évident dani 
l'Hiftoire, qui pour peu qu'il foit 
d'un tems un peu éloigné , ne pnîfle 
être obfcurci dans quelqu'une de Tes 
circonftances , & fournir non des rai- 
fons mais des prétextes à ceux qui cher« 
chent à contefter. Mais quand un fait 
d'ailleurs fuffifamment attefié , n'eft 
combattu que par des poffibilitez ou 
des contrarietez apparentes , il fu^U^ 
comme on Ta déjà remarqué après 
'Art i* fenftf V KxxttMX de l'Art de penfer » que Us 
^•4î3< filutions quon apportée ces ContrarieteZ 
filent pojftbles & vraifimbUbles , & a'eft 
jtgir contre la raifin , que d'en demander 
des prewoes pojttivesy parce que le fait en 
foi étant fu§famment prouvé ^ ilneftpds 
jufte de demander qu'on en prouve de U 
même forte toutes les circonfiances. 

Après ce que nous avons rapporté 
pour établir la Confecration de Bar* 
low, ilneparoû plus, cefemble,a«r 
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€UD lieu d'en douter. Du moins dans Ltr. Ilf. 
un fait inditferent ces preuves pafie- Qiap. X« 
roient pour autant de\déinonftrations; 
& ce n'eft que parce qu'on fouhaite 
qu'elles foient fauffes, qu'on tâche de 
fe diffimuler leur force. 11 efl: aifé de 
juger parla nature des obje&ions^que 
Tefprit fera moins difficile à convain- 
cre que le cœur à perfuader. Mais fans 
nous bornera éluder ces difficultez par 
de (impies poffibilitez ou de fîmples 
vraifemblances,. ce qui pourtant de- 
vroit fuffire ^ où va voir par de nou- 
veaux Aâes , combien la certitude du 
fait principal eft hors de prife à la Cri- 
tique. 

Pour l'afFoiblir , on nous ramené ^. ie fsh 
d'abord la qualité à'Evêqut élu donnée^* '^'* ^^' 
par Stovr à Barlow en i 5 5 9. qualité, 
qui prouve , dit-on, qu'il n'étoit pas 
confacré auparavant , puifqu'il auroit 
été fîmplement qualifié d'EvêquCj 8c 
que le nom d'Elu n'y auroit point été 
ajouté. Mais nous avons déjà vu ci- de- . . 
vant , qu'un Ëvêque transféré d'un 
premier Siège pour lequel il a été con* 
Cxcréj à un autre, ne porte plus dans 
ce nouveau Siège que la qualité d'£- 
vêque élu, jufqu'à ce qu'il y ait été 
conHrmé & inthronifé. Cela eft de fty le 'Ir*- ^* «h Î 
ordinaire, & il y a dans Ryacr cca^Ul&u^^' 
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Liv. I1 1. exemples de cet ufage y qui par^ confe- 
.CHAP.X.quent ne peut rien prouver contre U 
Confecration de Barlow* 

Mais du moins y dit le P. Hardouioi 
fi Barlow eût été confàcrc avant ce 
tems-U, il eût précédé Parker dans la 
ceren^onie du Service qu'on ' fit pour 
Henri II. où ce Prélat quoique non 
confacré, officia par préférence àBar-> 
lo^ qiii lui fervoit d' Afliftant. 

Cela auroit dû être eifeétivettient, 
fi Ton eût voulu fiiivreun Cérémonial 
bien fcrupuleux» Mais la conjonâure 
& les circonftances permettoient-elles 
^e Textger f Parker étoit élu Archevê- 
que du premier Siège ; il étoit à la veille 
de fon Sacrefi la première Commiffioo 
eût eu lieu ; il avoit toute la confiance 
de la Keine , & il étoit à la fource dei 
grâces. Il ne s'agiflbit point d'ailleurs 
d'une fonâion Epifcopale , & les autres 
Evêques n'étôient point encore reha- 
bilitez , & inthronifez dans leurs nou- 
véaurSieges : faut-il chercher d'autres 
raifons de l'honneur qu ils font à Par- 
ker? Si l'on pouvoir douter un mo- 
ment de la Confecration de Barlo\f^ fur 
un fi fbible prétexte, il s'cnfuivroit 
donc auffi que Scory n'étoit pas regardé 
dans fôn propre parti comme conlacréi 
paifque Parker le préceda^ dans la id^ 
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me cérémonie. Cependant cette Con* Liv.TIT» 
fecrat ion » dont TAâe fe trouvera dans Chap«X# 
les Preuves, eft atteftée par les Régi* 
ilres & tous les Hiftoriens ; & il eft 
certain que Parker n'a fait que conBr- 
mer Scory dans Ton nouveau Siège 
d'Hereford, preuve qu*il étoit conU-»» 
cré auparavant , comme l'A&e de fou 
inftallation qui fera auflî rapporté dans 
nos Preuves le démontre. Donc,puif* 
que la préfeance de Packer fur Scory 
ne peut rendre incertaine la confecra- 
tion de ce deruier atteftée par toutes ■ 
fortes de monumens, elle ne prouve 
pas davantage l'incertitude de celle de 
Barlow y & ils ne crurent pas que la 
qualité d'Evéques , dont ils étoient ho* 
norez Tun & l'autre, dût les empêcher 
de déférer llionneur de la cérémonie 
à celui qui étoitdefigné pour leur Me^ 
tropolitain. 

Si Scory, quoique çonfacré,a été 
précédé par Parker, il eft bien certain 
que la même préfeance de Parker fur 
^Arlow, ne peut prouver que celui-ci 
n'eût point reçu de Confecration. Mais 
pour éluder la force de cette confe- 
quence , on veut auffi que la Confe- 
cration de Scory ne foit pas plus véri- 
table que pelle de Barlow, & pour le 
prouver « on rapt>orte les CommiflioQS 
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Xiv. m. d*£li2abeth adreffees à Parker pour 
Chap.X* con(àcrer Tun & Vautre, preave qu'ils 

nel'étoient point auparavant* 
Xf». r • M* ^^^ °^^^ avons déjà remarqué dans la 
I* ss«i 5 SI* Piffèrtation , que la claufe & eumdem 
unfectâre , qui fe trouve dans ces Com- 
miffions cft une pure faute de copifte , 
qui accoutumé à copier de pareils Aâes 
a manqué d'attention en les copiant ; 
que cette claufe ne fe trouve ni dans 
les Rôles de la Chancellerie , ni dans 
le Kegiftre de ParKcr , & qu'elle ne ft 
rencontre dans Ky mer que par une pure 
méprife. L* Auteur de la Lettre Latine 
l'avoit afluré avec tant de confiance ^ 
que j'avois cru pouvoir m'en rapporter 
à (on autorité. Je n'ai point été trom- 
pé , n)ais pour guérir la défiance de 
ceux qui pouroient être moins credu* 
les, on ma fourni deux nouvelles At- 
teftations authentiques (ignées par des 
Officiers publics , fi^avoir MrsSander- 
fon ic Chicheley , qui certifient que la 
claufe & euniem cmfecrare, ne fe trou- 
ve point dans ces. deux Commiffions» 
te qu'elle ne paroSt dans Rymer que 
par une pure erreur de Copifte. Ces 
atteftations fe trouveront dans les Preu- 
ves» & je ne vois pas ce qu'on y poura 
oppo(èr 9 fi ce n'eft peut-être que coux 
qui les ont données fonf des heretiquesi 
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& qu'ils ne méritent pa3 d'être crus. La Liv* IIL 
réponfe feroit aflez dans le goût du Cha^. X# 
P. Hardoiiin & des autres Cepfeurs; 
mais en ce cas le Public me difpenfera 
de la réplique , d autant plus volontiers 
que ces certificats fonj appuyez du té- 
moignage des Hiftoriens , & des Aâes 
d'iaftallation deBarlow à Chichefter,^' '''''«•''* 
& de Scory à Hereford , où il eft mar- 
qué en termes précis , que Tun & l'autre 
n'avoient été que confirmez dans ces 
deux nouveaux Sièges. 

Je fçai bien que Baker dans fa Chro- * 
pique ne fe coptente pas de les faire 
confirmer Tun & l'autre par Parker , & 
qu'il les fait confacrer avec tous les 
nouveaux Evêques, Mais c'cft le feul 
qui parle ainfi contre le té;poignage 
de tous les autres^ contre la notoriété 
des Aétes publics » & fans citer aucun 
garant de ce qu'il avance. Auffi cet Aut 
teur eft-ilabfoluroem décredité en An- 
gleterre , comme un Ecrivain fur le» 
quel on ne peut faire aucun fond, Si 
le fe^l pa0age qu'on objeâe contre la 
Confecratron de Barlow le démoAtre. 
Car ouirp cetjp.feutp^ il y en a encore 
trois ou quatre auKçs. i*^. Du nombre 
des Evêques çonfacrez par Parker , îl 
met les Eyêqyes de Purham , de Car- ^^l pJJ'; ^ 
Ijdfe y §^4$ f^i^^ftisr^ ^uoiqup ce^ tçab ¥M.%.f^%. 
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LiY. IIL Evêques qui étoicnt de là Province 
Chap« X. d'York ayent tous été facrez par leur 
' propre Métropolitain l'Arcnévêquc 
d'York. 1®. Il paroît faire deux per- 
foanes d'Young Evêque de S. David» 
& d'Young Archevêque d'York, puis 
qu'il les met l'un & l'autre dans la lifte 
dw Evêques confacrez en même tems 
par Parker; rependant ces deux hom- 
mes n'en étoient qu'un , qai de S. Da- 
vid fut transféré à York quelques mois 
après fa Confecration. 5 \ Il femble I 
l'entendre que tous ces Evêques ayent 
été confacrez en même temps , quoi* 
que leurs Ordinations ayent été très- 
dtftin(3:es. 4**. Il ne met point le Suf- 
fragant de Bedford au nombre des Con^ 
fccratcurs de Parker , quoi qu'il ait 
été de ce nombre. Ainfi dans un feul 
paffage de 7 ou 8 lignés , voilà 5 ou 
6 fautes bien marquées. Un pareil t& 
mo^gnage eft il propre à oppofer à des 
Aétes , au confentement du refte des 
Hiftoriens, à la Table des Ordinations 
ihiprimée dès 157 z . aux Regîftres de 
Parker & des Eglifes de Chiçhefter & 
àc Hereford9 qui détrûifent fans ref- 
fource le téinoignage dç cet infidell; 
ou plutôt de ce négligent Ecrivain. 
* ^ Mais quandf Ces- preuves* feroicnt 

c;\ \. . iBoins^ fo^t($ iU S^U vtaiTemblanç^ 
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ne fuffiroit-elle pas pour renvcrfèrLiv.IIL 
Tautorité de Baker \ Car comment fup* ChaK X. 
pofer,<jue tandis qu'il y avoitàLon- j^^»,,^ 1^ 
dres piiiiieurs Evêques conracre2, com- 
me on Ta prouvé fans réplique ^ & que 
la Confecration de ceux mêmes qui 
fervoient d'Affiftans à Barlow eft ju- 
[lifiée par les Regiftrcs, Parker fe fût 
Fait ordonner par un homme qu'il au- 
roit f(;û ne le point être , U qu'il de- 
i^oit confacrer. lui<même deux jours 
iprès ? Il y. a tant d'abfurdité dans cet- 
te fuppo{ition , qu'à tout homme non 
prévenu il ne lui faudroit d'autre preu- 
ve pour s'affûrer de. la Confecration de 
Barlow , & pour fe convaincre de la 
méprife du Copifte qui a. tranfcrit la 
CommiflSon adreflec à Parker pour le 
confirmer» 

Auffi in£fte-t-on moins fur l'auto- 
ntc de BdKer, & fur l'interpolation de 
TAde adrcfle à Parxer pour confacrer 
Barlow , que fur ce que l' Aâe de fa 
Confecratioane paroît point dans les 
ï^cgifVrts , quelque recherche qu'on 
ait faite pour le déterrer. Mais outre 
^ue la perte de cet A6e n'infirme poinf 
le raifonnemcnt que nous venons de 
faire , & qui confifte à démontrer la 
Confecration de Barlow par le choix 
qu'on fak 4e lui pour.çpjS&çrJsi;. P Wr 
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Ltv. IIL ker , tandis qu'il y et) avoit tant d'au- 
Chap. X. très dont la Confecratlon écoit certai- 
ne; outre, dis-je, la force de cet argu- 
ment, je prie mes Cenfeurs delhe di- 
re (î la perte de cet Adc prouve U 
faufleté ou du moins Tincertitude de 
la Confecration des Eyêques , à qui un 
tel Aâe manoue , pu ii elle ne la prou< 
ve point. Il n eft point ici queftion de 
* longs difcours & de conjeâures fans 
fin. Je demande une réponfe précife. 
Si la Confecration devient incertaine 
par la perte de cet Aâte , comment donc 
reçoit-on pour cotvftantès les Ordina- 
tions de Gardiner , de Withc, de Tu- 
berville, de Goldwell , de Day , de 
Bell, & de quantité d'autres Catholi- 
que de ce même temps , dont on ne 
. trouve rien dans leRegiftre de Cran* 
mer?Eft'Ce parce qu*ilsont exercé les 
' foniâions d'Hvéque , qu'ils ont été rC' 
connus pour tels, & que les véritables 
Evéques ont communiqué avec eux^ 
Mais tout cela leur eft commun avec 
Barlp>*^. Sa Confecràtipn nfeft donc 
ni plus ' fauffe ni plus incertaine que les 
autres; & 41 faut ou recevoir l^t fiennc 
ou rejetter celle de la plupart des Ca- 
tholiques dé ce temps- là. Si donc la 
perte de eeé Aâe ne poUve rien con* 
iï« 4ai Coâ£ettPationi aeJcd$ .£vêques, 

comniciit 
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comment peut- elle prouver Tinccrti- Liv. IH. 
tude de celle de Barlovcr ? J'en appelle Chap.X* 
toute la terre à témoin* Peut- on fans 
une partialité des plus injufles , & en 
rocme temps des plus marquées , por- 
ter des jugemens (i difFerens fur des 
faits fi femblables ; & n'eil-il pas fenfi- 
ble , qu'en jugeant ainfi , on fe détermi- 
ne par d'autres motifs que par ceux 
de la vérité, & par d'autres règles que 
par celles de la critique l AuQilefîeur 
Fennell convient-il de bonne foi , que 
ce n'eft point de la perte de cet Atte 
que l'on doit tirer la pemitre êu U der^ ^*^' '^« 
ntere raifin de la non-Gonfecration de Bar- '*'* **** 
loiv y mais de l'impoffibilité qu'il y a 
quil ah jamais iféconfacré. Voyons donc 
s'il fera plus heureux à prouver cette ~~ 
impoflibilité prétendue , que les autres 
à faire valoir la perte de l'Aâe de Con- 
fecration« 

Cette difficulté touchée d'abord plus Ty cf* «ft» 
légèrement par le Père le Quien , a 
ite remaniée enfuite par le fieur Fen- 
nell avec plus d'étendue , & pquflee 
avec tant de confiance , qu'il n'hefite 
pas à la regarder comme.une démonfira^ um^ fm^ 
tien de Thyfique , capable de confondre '•^' *^*' 
i& de pouffer à bouc tous les défenfeurs 
4es Ordinations Anglicançs^p Je ne fçai 
jpéme fi ce n'eft pas'cctte objed.ion qui Avertir* i^. 

Tme L V4We. il. Q 
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Liv.IILa tiré de lui quelques plaintes de le 

Chap.X. voir prévenu dansce qu'il avoit à pro* 

pofer contre moi. Peut-être regardoit- 

il cette découverte comme lui étant 

Eroprc C'eft en effet l'endroit lé plus 
rillant de fon Ouvrage > & la feule 
difficulté qui ait quelque chofe de neuf. 
nii,p*rt. t. Auffi y revient-il à plufieurs fois avec 
^f/rJ. \, -.complàiJance , comptant jour par jour 
&»7.é-«. tous les momens que Barlow a em« 
ployez à fa négociation & à fon voya- 
ge d'Ecoffe , marquant les journées, de 
[es Couriers , fçacfaant prefque le che- 
K min par où ils ont paifé , & tout cela 
fur l'autorité de Mylord Herbert , qui 
lie dit pas un mot de ces détails. D'où 
il conclut d'une manière triomphante, 
que Barlov n'ayant pu être confacré 
îqu*entre le x 3. Février 8clc z6. Avril 
I 5 }6, & qu'ayant été tout ce temps- 
là en Ecofle, bu certainement il n'a pu 
Être confacré , Se d'où il ne peut être 
-îrevenu avant la fin de Juillet , & peut- 
être bien plus t^rd ; il n'a janaais reçu 
de Confécration , & par conféquent n'a 
pu-confacrer lui-même Parker , & lui 
^^onner uiïe Ordination qu'il n'avoit 
pas reçue. 

Cette d^monftration clwirme felfe- 
hient le Ceur FeuAcM , que debônnt 
- cojnpofitionfur^fc'refte > îl crtirieBt 
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•omnie on Ta dit , qu on ne peut faire J-iV.IIL 
valoir contre BarloW la perte de ion Chaf* X* 

Aâe de Confécration , qu'autant qu!oii 
démontre d'ailleurs 1 impoflibilité de 
cette Ordination. Si donc Ijihpoflibi- 
lité de faire confacrer Barlovrpendant 
cet intervalé cft chimérique, ufonab- 
fence d'Angleterre eft prolongée fauP- 
fementaudclà defon véritable terme # 
fi on démontre qu'en Avril Barlow 
étoit à Londres , la perte de fon Aâe . . 
de Confécration ne peut plus lui être 
cbjedée félon le iicur Fcnnell, & Tau- 
tenticité des autres Aâes , qui le regar- 
dent 9 nous fera conclure avec le Père 
liardouin, qnc jamais Epifiopat ne fut fi ^ 
avéré que celui de Barlovû. Or rien n'eft ^' *^ 
f] facile que de ruiner tout le Roman 
du lîeurPennell par deux moyens. Lt 
premier , parce que le Lord Herbert ne 
marqueiif le temps de l'arrivée de Bar- 
low en Ecoffe, ni celui de fon retour 
en Angleterre , & par conféquént ne 
peut fervir à fixer le temps de fon iï- 
jour hoirs d'Angleterre. Le fécond , par- 
ce qu'il y a un Aâe autentique qui dé- 
montre qu'avant lé % J. Avril 1536. 
qui a pu être le jour de fa Confécra-» 
tion , Barlow déjà de retour d'Ecofle 
étoit à Loifdres. La pritendue impoflx- 
Uiité de i^re confaoper Barlovr <cntr« 



348 De'fekse de la Dissert. sur là 
LiV. în. le 2 j .Février & le i6é Avril cft donc 
Chap.X. chimérique, & par confequent la perte 
de fon Afte de Confécration inutile 
•^ pour en prouver l'incertitude. Com- 
mençons par examiner le témoignage 
du Lord Herbert, on n'y trouvera pas 
un mot qui puîITe appuyer fe Roman 
du fieur FennelL 

Comme on intcrprétoit en fort mau- 

vaife part Tentreprife que Henry avoit 

faite fur l'autorité Ecclefiaftique ^ en 

vieieHen- prenant le titre de Chef de l'Eglift An- 

^r?' »«4- ^licane , il crut devoir fe juftifier dans 

toutes les Cours, où il cntretenoirdes 

corefpondances. Ce £ut dans cette vue , 

ie^dn'^^ii ^^^ Mylord Herbert , quUfit partir pour 

Heibert., ôa l'BcojSe Tbomas Hêtcroft , à qui il joigm 

Bt Mr.therQuil. Barlovo ivêque élu de jaint A/apb^ 

fhbcf iuiff.p^tir tacher d'in^irer m Hoj d'EeoJfe de fe 

Mais c'cft u- conformer à Henry , ee que rapporte auifi 

bie, acii it*y Bucpanan , en dtjant qu on le pria de Itre 

aurait pas de Ifs Mémoires qu'on lui offroit, & d'y fair^ 

ftns dans Ia> y/j • ;# • / « i - 

première ti-fi^ reflcictons. Mat S le Eoy les ayant reur 
pzfffion. voyez, afin Clergé fans les lire , ils furent 
rejettez. aujfi-Hen que U Cot^erence , qu'- 
on propofa avec quelques Théologiens , 
qu^on devoit faire venir d'Anglpterre, 
Benry averti de ce refus j prit furie champ 
la réfolution d'envoyer le LordCuU, Hovoari 
frère du Duc de Norfolk. 4^w ledit Eve- 
^ue^ pour faire a f acquis diverfes propjffi'^ 
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tiens âvantageufes , & l'engager a une en^ Lxv. In. 
trtvne. Jacques pour éluder leurs în-CHAP«X% 
ftances chercha divers prétextes, & en- 
fin après bien des délais paffa en France 
fur la fin de Juillet. 

Ceft fur ce paflage du Lord Her- 
bert / qui n'a .fait qaétendre un peu 
ce que rapporte Buchanan dans fon Hi- 
ftoire,que lefieur Fennell fonde Tim- 
pofEbilité de la Confécration de Bar- 
lowdepuisle 25. Février jufqu'auiôi 
Avril 1536. Mais il faut avoir toute 
rimagiDarion de cet Auteur , pourvoir 
dans ce tciDoignage ce qui n'y fut ja- 
mais. Car t©ùte cette prétendue im- 
poflSbilité ne roule que fur la fauflc 
fuppofition que Barlow refta en EcofTe 
depuis le mois de Novembre i 535» 
qui eft le temps où Buchanan marque 
fon arrivée en ce Royaume , jufqu'au 
fflois de Juillet 1536. Or dette fup- 
pofition eft (ans aucun fondement , & 
le Lord Herberrnon plus que Bûcha* 
'î^n , n'en, difent p^s un feul mot. Il 
paroît au contraire , qu'après que les 
premières propofitions de Henry eu- 
[■^nt été rejettées , & que fes deux Am- 
l^afladeurs lui en eurent donné avis ; 
cf Prince envoya peu de temps après; 
^ eft ^à- dire, peut-être en Janvier oii 
IP^vriet au plus tard le Lord Howard 



Eiv.in. pour tâcher conjointement avec Bar- 
€nÀ9«X. lovtr , d'engager Jacques dans le paru 
de leur Maître , par les propofitions 
avantageufcs , qu ils étoient chargez de 
tmchan- /. Jui faire. ïnterea Anglas^ dit Bucbanan, 
•4 /. «<> • mijkm Scotiam^ S* Davtdis five Heneven- 
fem Efifiopûm menfi Novembri^ quilibel^ 
Us Anglico fermêne firiftos Religumè^ dbaf- 
pMd d^gmata €9niimnw $ffemt, Eâgn»- 
que r$gdr€r > u$ eQs firkgerer^ at éUtgÊ*- 
ttf qi^ in èis fcnfmm tfftt ixfcmineu 
M iUir vtx infiiSês bârefios ianmdTunt..., 
Deinde idem Epifeefus ctèm GmU. Moro^rtê 
Ducis NQffolcid fféUre StÈerlimm aéeo inex^ 
feâatMs venir y ut Regem frepesnte ntmê- 
Hmfui âdvensus eppreffent. Si cet envoi 
du Lord Howard eut d ifikré auifi long* 
temps que le fuppofe le fieur Fennell, 
Jacques auroit-il pâ être fort furpris de 
le voir tout d'uacoup à Sterlin ? Cette 
narration de Buchanan ne porte point 
du tout à le croire , & elle nous iofi- 
nîie aflc2 fenfibkment au ccmtraire , que 
le Lord Howard ne tarda pas à venir 
joindre Barlow pour engager Jacques 
dans les intcrefts de Henry , & le difpo- 
fcr à Tcntrevûe que ce Prince fouhai- 
toit avoir avec le Rçy d'Ecoffe. 

La narration de Mylord Herbert c n- 
vient avec celle de Buchanan. Nous ne 
voyons point qu'il y foit dit que ks 
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Ambailàdeurs de Henry foient4emeu- LiT.IIIt 
rez en Ecofle jufqu'au départ de Jac* Chap. X» 
ques pour la France. £lle donne à enr 
tendre au contraire » que fans lailTer 
traîner la négociatioa en longueur > auffi 
tôt queHçnry eut eu avis que les Mé- 
moires de fes Ambafladeurs a voient été 
inutilejnent préfentez , & qu'on avoit 
rejette les Conférences qu'ils deman* 
Soient pour leurs Thçologiep5»ce Pria» 
ce jugea à propos d'envoyer fans retav* 
dément le Lord Howard pour faire con« 
jointement avec Barlow > diveifespro- 
pofitioiis avantj(geii£(s ^ Jacqfues,& i'at* 
tirer k upe entrevue; Wkich again^hing 
adz/enifiii tp Qur King% ht thugfit fit fui^ 
dfenljt t$ empby iln lard WtlL H.o^lfidrd 
brothif to tbe Duk§ of Not/qI!^ and th$ 
faid Misbaf to Carnes ^ to maki him divers 
sdvémt4g€CMs frofofitions , and wthal $0 
dravobimto intervitvi. Ceft tout ce que 
nous apprei\d le Lord Herbert de ta 
négociation de Barlow en EcoiTe, juf- 
qu à l'arrivée du Lord Howard. Ainfi 
toutes ces allées & venu8s de Couriers , 
toutes ces fupputations de )ours & de 
diftances, ces embarras de chemins ic 
de toutes font autant d'épifodes pro* 
près à orner un Koman , mais indigner 
d'un Hiflorien fidèle & fincere. C'efl; 
pourtant toujours à l'ombre de l'auto* 

QJiij 



3 5^ DE'rcmt bê i:a Disser. sur t a 
Irriin. rite du Lord Herbert que U fieur Fcn- 
Chap«X« nel conduit fes Leâeurs, & Ie$ inftruît 
de CCS détails , dont on ne trouve pas 
un mot dans (on Auteur. Que juger 
de fa fidélité ? Peu favorablement fans 
doute , fi ce n*cft peut être qu'on re- 
garde lès citations comme celles de nos 
Poètes , qtfî tirent des Hiftoriens le 
fujet de leurs Pièces , mais fans vouloir 
les rendre garans des embelliflemens 
qu'ils y ajoutent. 

. Il eft donc vrai , que Barlow fut d'à* 
bord en Ecofle avec Holcroft : il eft 
Trai auffi qu'il y étoit encore lorfque le 
Lord Howard y ftit envoyé, ou qu'il 
y revint avec ce Seigneur. Mais les Hi- 
ftoriens ne difent poinr jufqu'à quand 
ils demeurèrent en BcofTe , ni quel fut 
le terme de leur négociation. Il paroît 
feulement par THiftoire de Mylord 
Herbert , qu'ils n'y étoient plus à la 
fia^d'Avril^puirqu'on reçut à Loûdres 
unCourk^du Koy. d'Ecofie avec une 
Lettre de ce Prince^ dattée du 2. May, 
par laquelle il mandoità Henry, qu'il 
avoit écrit à Rome pour foiliciter la 
-réforme de quelques abus , & la rédu- 
. âion des biens Ëcclefioftrques. Dépê- 
che peu neceflairc , fi Henry eût eu 
alors fes Ambafiadeurs en Ecofle , puif- 
^ue Jacques eût pu in^ruire de cette 
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circoaftance les Ambafladeurs d'Angle- Liv. IIÎ» 
terre , fans envoyer lui-même d'£xprès Chap. X» 
â leur Maître. 

Ainfî au lieu du Raman du Heur 
"Fennell , qui y pour prolonger la de« 
meure de Barlow en EcofTe au delà dd 
Ton véritable terme » ne le fait partir 
d'Angleterre qu^environ le 2 5 . Février 

ï 5 î* P^^^ J^ ^*ir^ arriver en Ecofle 
vers le lé. Mars; il n'y a qu'à placer 
le voyage au temps où le marque Bu- 
chanan , & Ton vçrra tout fe concilier 
de la manière du monde la plus . na* 
turelle. 

Selon cet Hiftorien , Barlo>xr avec 
Holcroft , arrivèrent en Ecofle dès le 
mois de Novembre. An^us mijitin Scot 
tiam S. Davidis five Menevenfem Epifi(H 
pum menfe NôvembrL Ils eurent auffî> tôt 
leur audience du Roy» Leurs preinie*» 
res propofitions n'étant point agréées 
ils en aonnerent aufli-tôt avis à leur 
Maître) c'eft-à- dire, apparemment d<s 
le mois de Décembre, & ce Prince fit 
partir le Lord Ho\x^ard fans aucun dé^ 
lai, Suidenlj , comme parle le Lord Her- 
bert , pour faire conjointement avec 
Barlow de nouvelles propoiitions à Jac- 
ques > & tâcher de l'attirer à fon parti. 
Ce voyage fut très précipite ^puifque - 
BucKanan marque 9 qu'ils furprirent le 

9^ 
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I.IV. in«Roy dTEcofle à Sterlin , lorfqu'îl s'y 
Chap.X* attendoit le moins. Idem Epifiopus cunt 
GuîL Hivam Ùaâs NorfoUU frane Ster-' 
Ënum âiéh inexfeRatus venir , m Regcfn 
fnpe 4nie tnmikum fui éiiventûs efpnfferit^ 
On ne peut donc gucrcs rerardcr ce 
voyafge au delà de Janvier ou du cota- 
mencement de Février. 

Le principal objet de cette negoda- 
tion y étoit a engager Jacques à une en- 
trevue avejc Henry. Jacques n'ofa pas 
la refufer ouvertement : mais le parti 
oppofé \ Henry ayant prévalu dans Ton 
Confèil , il tâcha d'éluder Tentrevuë 
«n ré1<>ignant , fous prétexte qu'il ne 
pouvoit s'y rendre qu'après le retour 
<l'un Courier qu'il envoyoit à R^oroe. 
Cette réfolption rendoit le féjour des 
Ambafladeurs d'Angleterre plus long« 
temps inutile en EcofTe. Ainfi après en 
avoir donné avis à leur Maître , ils re- 
çurent ordre apparemment de revenir, 
ce qu'ils firent vers la fin de Mars ou 
le commencement d'Avril ; & après 
; leur départ , Jacques pour entretenir 
ton jou rs Hen ry dans refperance de Ten- 
^ trevue propolee > lui écrivit une Lettre 
*^ |>ar un Exprès , pour lui donner avis 
•du Courier qu'il envoyoit à Rome, Se 
lui demander là liberté du pafiàge. Ex- 
près peu neceiQwe dt fa pan ^ fi les 
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Ambftfladeurs dejtienry euflent rncore Ltv. IIL 
été eo Ecofle. Cet arrangement eft aflu- Chap. X. 
rémeot beaucoup plus naturel & plus 
Conforme à la narration des Hiftoriens 
& à la vérité , que celui du fieur Fen- 
nell, & rend très-vraifemblabie le^e^ 
tour de Barlow à Londres dès le iHots 
d'Avril 1556. 

Mais ce que la narration de nos deux 
Hiftoriens ne nous permet de donner 
que pour une conjeâure folidefc très- 
probable, devient certain & évidefit 
par la produâion d'un Aâe, qui juC- 
qu'ici n'avoit point été publié, & qui 
eft décifif fur ce fait. C'eft celui de la jteg. trâim% 
Confirmation de Barlow dans le Siège /•'• »oï'^ 
de S. David le 1 1 • Avril i 5 3 $• II eft 
tiré du Regiftre de Cranmer, & ren* 
verfe^ de fond en comble tout le Roman 
du Sieur Fennelh On yvoit que Bat- 
low fut confirmé en perfonne , fait im- 
portant dans les circonftances prefentes* 
C'eft un bonheur fingulier qu'il n'ait 
point été obligé de lel^ireparProcureur, 
comme cçla arrive affez Couvent ; peut* 
être aurions- nous eu peine \ trouver 

guelqu'autre Aâe qui pftt fervir à 
xer fon retour dans ce temps d'une 
manière auffi jufte & auffi préciOp. Cette 
Pièce fera imprimée tout au long datts 
nos Prf uves certifiée par un Notakc 



; 5 ^ De'i^nsb de La Dissbrt. svtt la 
Liv.IIL public, mais je ne^puis me difpen(èr 
Chap» X* d'en rapporter ici quelques fragmens* 

On y voit d'abord que cette Confir- 
mation fe fit le Vendredi 2 1 . Avril 
I 5 36. à Londres dans TEglife des Àr<- 
ches , par un Vicaire General de TAr- 
cbevéque Cranmer autorifé nommé- 
ment pour cette fonâion félon l'uiàge. 
Le Commiflaire étant placé fur le Tri* 
bunal y Jean Hughes chargé de Procu- 
ration du Chapitre de S. David , lui 
prelènta TElu pour être confirmé. Pf$- 
lutat^f ântédiSus pr^/enuvit Rivire$h 
dum f4trem Dûwûnam EleStm. On ctu 
les Contumaces, félon le ây le ordinai** 
re , on entendit lies témoins , on deman- 
da que la Sentence de Confirmation 
fût rendue , & tout cela in fréfeatid 
diSi Domini EleSiy ce qui efl: rejeté 
jufqu'à huit fois en une page ou ci^ 
- viron. Après cela le Commifiaîr^ pro- 
ffonce la Sentence , & confirme l'EIee- 
tion faite de te Hdo. in chrifto Fdtre D. 
WilL Bdtlrwe m fer Efifcofo AfidvenfiySc 
déclare qu'il n'y a aucun empêchement 
Canonique qui puifie rendre nulle 
cette Eleâion ; mhilquetiH D* Willelm 
lleSô frsdiâo de Canomcis infiitum et" 
viaffe fifu oiviare , queminui in Efîfitfnm 
diSét ÉcdefiA Catbedralis eligi dehas.^ & 
MieSie bujufmpdi fie de te fa&a atque celé- 
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irâtd dehear fer nos âUSênute Reverendif- Liv. IlC 
fimi Patris mento confirmari. Idcircû nos,.,* Chap* X.» 
pradiStam EUSïontm de te D. WtUelmo^ 
ut fTAfertur , faâam & celebraram — • • • 
<onfirmamus. Si la Confirmation de Bar- 
lo>9^ ne s'étoit pas faite lui prefent» le 
ftyle feroit tout autre Car au lieu de 
ces termes de te & tibi, on mettroit 
par tout de eodem & eidem , &c. Il eft 
donc certain que Barlow étoit à Lon- 
dres au mois d'Avril. Il a donc pu alors 
y être confacré» & on ne peut prefque 
douter , qu'il ne Tait été le Dimanche 
15. Avril deux jours aprè^ fa Confir- 
mation , & quelques jours avant la 
Convocation du Parlement , où il fut '^ 
invité comme les autres. 
/Maintenant que Barlow après (à 
Confirination & fa Confecration foit 
retourné en £coife , & qu'il y ait de- 
meuré jufqu'au mois de Juillet ou plus 
long temps encore ; c'cft ce que je n*ay 
aucun intérêt ou de croire , ou de con* 
tefter » dès là qu'il eft démontré que 
dans le temps qu'on fixe pour fa Con- 
fecration.il étoit à Londres, & que 
1-impoffibilité prétendue de le confa« 
crer i caufe de Ion abfence eft une chi- 
mère. Mais l'amour de la vérité. m'o- 
blige de remarquer que ce nouveau 
voyagç de Barlow en JÈçofle n'a auc^o 
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Liv, III. fondement dans THiftoire. Car par 
Chap. X. l'Aéèe de Ta Confirmation ï S. David, 
il eft. évident qu'il étoit à Londres au 
r, lit Tremf. snois d'Avril. Il eft également certain 
qu'il y étoit avant la ha de Juin , puif^ 
queje 3 o. Juin nous le trouvcHis intro- 
duit au Parlement pour y prendre féan* 
ce dans la Chambre des Pairs* Où donc 

E lacerions-nous ce nouveau voyage de 
ia rlow en £co(Ic ; & comment fe peut- 
il £iire qu'il y foit demeuré jufqucs 
dans le mois de Juillet après le départ 
du Koy , lui qu'on voit iieger au Par- 
lement d^Angleterre dès -\e mois, de 
Juin ? Ce voyage paroît clone aufli chi- 
mérique 9 que la prolongation du pre- 
mier au-delà de fon véritable terme. 
Et ei&âivement s'il eût été.aâuelle- 
lement en Eeofle avant la fin d'Avril , 
l'invitation au Parlement qui eft du 
a 7* Avril ne lui auroât pas été adreffée , 
t/w. r. 14. mais à fon Vicaire General, cnj^yf/y^- 
'* ) *H fituéltutis , iffo Efiff0pâ in ftut$tis dgemif 
comme on le voit pratiqué à l'éeard 
de l'Evêque de Winchefter , qui étoit 
alors en Allemagne pour le même fujeti 
qui avoit fait envoyer Barlow es 
Ecofle. C'eft donc une nouvelle preuve 
qu'en Avril 1 ; $6. Barlovr étoit es 
Afigleterre « & que tout ce ou'on dé- 
bite au contraire «'eft foadé %ae (tt( ik 
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pures imaginations, qui n'ont d'autre Liv. III. 
fbndenientque le defir de faire îllûfion Chap.X. 
à ceux qui peu înftruits de THilloire, 
faififlent cprome vrai tout ce qu'on 
leur débite, pourvu qu'il fortifie leurs 
préjugez. 

* Voilà donc rimpoflîbilité de la Con- 
fecration de Barlow abfolument dé- 
truite, &c'eft pour cela que le Père 
le Quien ribattant un pçudes préten- 
tions du Sieur Fennell aufli-bien que 
des ficnncs , ne porte plus fes vues juf- 
qu'à montrer cette impoflibilité ; mais 
fe réduit à faire voir que s'il n'eft pas 
impoffible que Barlo>r ait été confa- 
cré,du moins il eft fort poffible qu'il 
ne l'ait point été. Car félon lui Cran- 
mer aura pu de concert avec Barlow 
fu^pofer une confecration qui ne fût 
peint. Il aura pu de concert avec Crom- 
>rel trompct leRoy , & lui faire croire 
que^Barlow avoitété ordonné. II aura r. l^o^I» 
pu envoyer à Henri fon certificat d'une **• 
Confecration qui ne fut jamais. Il aura . 
pu faire croire à la faveur de quelques 
Lettres qu'il étoit confacré , comme il 
a fait à l'égard de Latymer & deKid- 
ley. Il aura pu enfin faire entendre au 
Ro/n, que faute de temps l'Ordina- 
tion s'itoit faite en particulier , & trou* 
ver moyen de tromper le Public daos 
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Liv. III. un temps de trouble & de confudon 
Chap. X. tel que celui où fe trouve la nomina- 
tion de Barlow. Toutes ces cbofes pa- 
roiflcnt vrai-femblables à notre Auteur 
dans la dirpontion où il fuppofe Cran- 
|ner & Barlow ; & ces .vrai^femblan- 
ces fputenuës par le défaut de TAâe 
de Confecration forment félon luicon* 
tre fon Ordination des difficultez qu'il 
n'eft pas aifé de refondre* 

Effcdivement , fi pourétablir la vé- 
rité d'un fait 9 il falloit démontrer que 
le contraire eft impodîble , il y en a 
peu dont on pût prouver la certitude, 
& j'avoue qu'on pouroit peut-être par 
cet endroit répandre quelque foupçon 
contre la Confecration de Barlow. Il 
implique contradiâion qu'un fait ait 
été ou n'ait pas été, mais non pas qu'il 
ait été , & ait pu ne pas être. Avec une 
douzaine de podibilitez pareilles i 
celles de notre Auteur , il n'y a point 
d'Ordination fi certaine qu'on n'aneaa- 
tiffe, & point de fupofition fi arbitraire 
qu'elle foit , qu'on ne trav(çftifle en fait. 
L*enregiftrement même de la Confe- 
cration ti'ajoûteroit rien à la certitude 
de la chofe , puis qu'avec une poffibi- 
lité de plus on aneantiroit le poids de 
fon témoignage. Avec un, on a fu cor- 
romfu t€sReg^r0Si on defarmera ïir 
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«rivasn le mieux appuyé. Les faits fe Liv. lit 

prouvent, mais ta re ment l'impoffibi-.CHAP»}f, 

lire du contraire p«ut fe prouver. Il 

ne s agit donc pas de fçavoir ce que 

Cranmer & Barlowontpu faire, mais 

ce qu'ils ont fait. Nous avons rapporté 

des faits , il faut les détruire par d'au^ 

très. Comme leur podibilité ne fuffit 

point pour prouver Icurlexiftence, la 

podibilité du contraire ne peut fuffire 

pour la détruire; & un homme ferait Art: Jt pé»fi 

tout- A fait dérdffonndUe j qui ne voudrait ^'^^^^ 

traite aucun fait y que quand on lui aurait 

fait vair^ qu'il ferait abfalument tmeffaire 

que la tbafe fe fût faff(e de la farte .... 

'& jquil efi intfofftUe que le contraire fait 

drrivé. Toutes ces poflSbilitez ne font 

donc que des imaginations fans confe-^ 

4}uence, & maigre elles la Confecra- 

t ion de Bârlo>r demeure certaine & 

fans atteinte , à moins qu'on ne fafTe 

voir, que les faits que j'ay rapportez 

'pour la prouver font faux ou infuffi- 

fans5 & que la podibilité du.contraire 

rend douteux les faits dont l'exiftcnce 

efi fuffifamment ^tteftée. Jufques-là 

4es Preuves confcrvent toute leur force, 

iSe aucune conjeâure pofliible ne peut 

*le$ affoiblir. 

Mais diibns plus , fans rappeller les 
faits rapportez qui font iécmù ea &- 



Lnr» tn« vcur de Barlow, les Gaules po(fibilites& 
€^aP«X« qu'on a à oppoferà celles du Cenfeur; 
fendent les fiennes mutiles, & prou^ 
teat prefque leur invpoffibilité. Cran* 
nier,dit*on,apa de concert avec Baf<- 
lovK fuppofer unrConfècration qui ne 
fut jamais* Quand ab&lument parlant 
h chofe oe feroit pas impoflîble , 
elle n'a du moins rien de vrai-fembla* 
ble. 

Car i^^ Il n'eft point certain que 
ce Toit Cranmer qui Tait (àcré, ainfi 
cette prétendue colhifion n'eft fondée 
que fur une pore fuppoiition (ans preu- 
ves* Mais de plus en fuf^faiit que la 
chofe s'cA paflee entre Cranmer & Bar** 
' lovK^pourquoiCranmerauroit-ilconnir 
vé i cette omifiion ? Ce ne (croit pas par 
fcrupule 9 car il en a facré trente autre& 
Seroitrce donc pour fatisfaire Barlow { 
Mais nous avons vu que le même fcror 

Eule dans Barlow eft la chofe du monde 
u plus mal imaginée, & que c'eft une 
vi(ion de croire qu'un homme qui a 
.con(acré des Hvêques , fans qu'aucune 
neceffité Vy obligeât ^ & ordonné quan^ 
tité de Prêtres & de Miniftres infe^ 
xîeurs, qui d'ailleurs a reçu lui-même 
tous les autres Ordres, & a toujours 
voulu pa(rerpour confacré , eût (ait la 
ire difficulté de recevoir la. Coo* 



fl^cration Epifcopalc, quoiqu'elle lui Ltv.Tït 
parût inutile. ChAP. It» 

x^. Barlow n'aura pu être înftallé 
dans fofi Siège par TArchidiacre de 
Cintorbcry (ans un Certificat de Con- * 
fccration donné par TArchevêqué.L'in- 
dication de cette Coafecracion n'a pu 
fc faixe , fans qu'on ait été à portée de 
fçavoir quels Evêques ont paffle pour ^ 
avoir eu part à cette ce^^emonie. Ainfi 
voili lachofe qui n'a pu être concertée 
encre Cranmer feul èc Barlow. Si cet 
Gonfecrateurs fuppofez n'étoient pas 
du fecret, ils ont dû fe récrier contré 
lafàttfleté du fait: 8c s'ils en écoient^ 
commeDty au rffque de fe voirdémen. 
tÎ5 pac des indices de faux qui pou- 
'voient aifément fe produire, lourF- 
frcuent-ils qu'on atteuât une Ordina- 
tion qui n'avoit rien de réel & à la- 
-^uelie il eût été facile de prouver qu'ils 
n'avoicnt nulle part? 

3^. Si Cranmer a ptï certifier au Roy 
la Confecration de Barlow CDUtre gl 
vérité , pourquoi eut-il hefité à la faire 
inférer dans le Regiftre? L'un étoit-tl 
phis difficile que 1 autre? Que le Père 
le Quien qui trouve cette corruption 
desRegiftresli facile, de qui dix qua» 
y mît tout ce qu&n veut & comme on 
vent^ notts explique comment fe coa- 
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Liv. III. cilié tant d'impudence d'une part, ft 
Chap. X. tant de religion ou de timidité de Tau* 
tre. Si Cranmer n'a ofé par confcif nce 
fàlfifier Ton Regiftre,'comnient aura- t'il 
ofé donner un faux Certificat au Kdy» 
ou s'il a pu donner un tel Certifi- 
cat , qai Tempêchoit de faire men* 
tion de la même cbofè dans fon Regi^ 
ftre? 

4^. Cranmer , dit-on , a pu faire à 
regard de Birlow ce qu'il a fait à l'é- 
gard de Latymer & Ridlcy. Cela eft 
vrai , mais où a*t'on pris qu'il ait at« 
tefté la Confe(^tion de ces deux £vé« 
ques quoique fauilè ? Pour prouver ua 
fait par un autre , il faut que celui qui 
fert de Preuve foit plus ceruin que 
celui qui eft à prouver» Il faudroit par 
confèquent que la faulTeté de ces deux 
Confecrations fût conftante pour, ea 
tirer une Induâion contre celle de Bar- 
low. Or tant s'en faut que la Confe- 
cration de Latymer ou de Ridley (bit 
incertaine ou ftuflè, qu'il n'y a rien 
au contraire de certain , fi l'on peut 
regarder comme fufpeâe l'Ordinatioa 
de ces Evéques , dont nous rappor** 
Z^4.ch9* terons ailleurs les Preuves. Ce n'eft 
donc qu'un menfonge inventé pour 
foûtenir un autre menfonge , & dans 
. la défenfe de la Fable ^ tout fe foutient 
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parfaitement di; commencement juf- Ltv.IH* 
qu'à lâ fin. Chap.X. 

j®. Si Cranmer & Barlow étoîent 
auffi ennemis de l'Ordination Epifco- 
pale qu'on le fuppofe, pourquoi fous 
EJouard où ils étoient fi accréditez, 
& où l'autorité du Protedeur leur 
donnoit lieu de tout tenter, n'ont-ils 
point anéanti toutes les formes d'Or- 
dination ? Pourquoi n'ont ils point 
aboli les difFerens deerez de la Hié- 
rarchie ? Et pourquoi ne fe font-ils 
point conformez à la difcipline de Ge- 
nève? Rien ne les genoit alors, & ils 
étoient en liberté de tout entreprendre. 
Ce qu'ils ont fait dans la Liturgie, mon^ 
tre ce qu'ils pouvoient faire dans TOr- 
dination. Cependant ils fe font con- 
tentez de retrancher de celle-ci les ce- ' 
remonies qu'ils jugeoient fuperfliîcs, 
Çc d'éviter ce qui pouvoit avoir rap-" 
port aux erreurs qu'ils nous imputoient 
injuftement. Le refte eft demeuré en 
fon entier, & ils ont perfifté à déclarer 
rOrdinationneceflaire. La Préface qui 
fe trouve à la tête de l'Ordinal d'E- 
douard , montre qu'ils ont «u fincere^ 
ment intention de conferver la Hié- 
rarchie telle qu'elle ctoit établie avanç 
le Schifme ; & fi foiis rc Prince où le 
Çalvinifme s'infinuojt ouvertement, 
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'{.iv.TII. jamais on n'a négligé les Ordination» 
Crap. X« Epilcopales : peut>on s'imaginer que 
fous Henry les Evêques ayenc tenté 
de fe fou^raire à TOrdination , ou 
ayent fait quelque difficulté de confa- 
Crcr les autres ? 

6®. L'Hiftoirc nous détaille exaâc- 
ment Toppoiitton que les uns ont eue 
pour les habits Epifcopaux^ les autres 
pour certains Rits, quelques-uns pour 
l'Epifcopat même, & ce que chacun 
penfbit libredient de l'Ordination. On 
içait qu'Hooper refufa pendant fîx mois 
de fe faire ordonner par répugnance 
pour lesHHabits Epifcopaux, & qu'à 
la fin Cranraer l'obligea de fe'confor- 
mcr auRit defonEglife.Onfçait qua 
la Confecration de Ferrar une partie 
des Prières fut dite «n Anelois. On 
fçait que quelques uns refulerent l'E- 
pifcopat, parce qu'ils n'approu voient 
point qu'on eût confervé cet Ordre» 
Auroit-on été plus fecret ou plus re- 
fcrvé k l'égard de Barlow; & Cran- 
mer fi difficile fur "le fait des Habits i 
qu'il força Hooper de prendre malgré 
toute l'autorité du Protedeur ,auroit- 
il pouflelacomplaifance'juiqu'à omet- 
tre l'Ordination même ? La chofe eft 
contre toute vrai-femblauce, & pour 
peu que les hommes fe fuivent , il n'eft 
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pas poffible qu'ils foicnt fi difFerens Liv. IIL 
rfeiix-mêmcs , lorfqu'ils font maîtres CaAP.Jfc 
de leurs aâions & de leur conduite, 
La collufion prétendue entre Cranmer 
& Barlow n'efl: donc ni probable , ni 
mênie poffible ; ipais quand elle le fe- 
roit, une fimple poflîbilité ne ptouve 
rien contre des faits, & ne diminue 
rien de la créance qu'ik méritent. 

On dira peut-être qu'il eft vrai, que 
dans le cours ordinaire des chofes , une 
fimplë poflîbilité ne peut pas être op- 
poféc à un fait. Mais qu'outre que le 
fait n'eft pas conftaté , il y a des cir- 
conftancés qui rendent la poflîbilité 
très-vrai femblable ; fçavoir que Bar- 
Jow déteftoit l'Ordination ; qu'il fup- 
pofoit que la nomination du Roy fuf- 
tîfoit pour tine Miffion légitime ; que 
fur ce principe il a pu dé contert avec 
Cranmer paroître ordonné fans l'être; 
& que tout ce qu'il a fait ne prouve 
rien autre chofe , finoti qu'il a paru 
ordonné , mais non qu'il l'ait été. 

C'eft tout ce qui fc peut direde plu« 
feduifant pour rafleurer & foutenir les 
préjugez; mays la critique & la raifon 
font à l'épreuve de ces Sophifmes. Bar- 
lovr a pu n'être point ordonné r Donc 
il ne l'a point été : Donc il eft dou-» 
tcux du moins -q^-il l'ait été, Qge ite 
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LiF. m. Public juge de la confequence , & d'une 
CiiAP.X confequence démentie comme celle ci 
par des témoignages, par des faits, par 
une pofTeffion fans trouble, & par une 
fuite d'Aâes tous contraires à cette 
prétendue poffibilité. N'en e(l-ce pas 
aflez que tout ceci pour conftater un 
£iit; & fi une fimple poffibilité peut 
le rendre incertain malgré toutes ces 
Preuves, que de Confecrations dou- 
teufes ? Monluc Evêque de Valence, 
Spifame Evêque deNevers , Calvinides 
pu (ecTets ou déclares , ne fe (bucioieDt 
point de TOrdination , & ont pu ne 
point fe faire ordonner. Donc il eft 
douteux qu'ils Tayent été. Que répon- 
droient à cette confequence le Perc le 
Qu,ien ou le ?• Hardouin ? Rien qu'on 
fie puifle répeter en faveur de Barlow. 
C'eft. que ces Prélats ont toujours paffc 
pour Ëvêques, qu'ils en ont fait toutes 
les fondions, qu'aucun Hiftorien n'a 
ilémenti leur Confecration ^ que pcr- 
fonne ne Ta eu pour fufpecte , & qui- 
conque ne cederoit pas i ces preu- 
ves, palTeroit pour bizarre ou pour in- 
ienfé. Pei» importe qu'ils ayent cru 
4'Ordination inutile. Ce n'eft point par 
iles dogn)e$ fpeculatifs que fe condui- 
sent les hommes dans la pratique. Dans 
Je t^ipps que.^^riowfuc fait Evêque, 

piuûeurs 
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plufieurs autres qui étoient dans les Liv.IÏI. 
mêmes fentimelfvs que lui, n'ont pasCHA^.X, 
laifle de fe faire ordonner , & la preuve 
en eft dans les Rcgiftres. Cranmer fut 
confiicrétris-lblemnellement, quoique 
penlànt fort mal fur l'Ordre. Hooper, 
Coverdale, &Scoty auffi mal dif|)ofe2, 
& fous le Règne d Edouard où il eût ' 
été plus facile de fe fouftraîre à cette 
cérémonie , furent -également confi- 
erez. Tous ceux qui furent dépofe^ 
fous Marie avoîent reçu TOrdinatioii 
fous Henry ou fous Edouard , quoi- 
qu'à peu près dans les mêmes difpofî* 
tiens que Barlow. Pourquoi fuppofçr 
celui-ci y ou plus fcrupuleux , ou moins 
attentif à fes intérêts que les autres i 

Il n'eft pas vrai d'ailleurs qu'il de^ 
teftât rOrdination. G^eft une calomnie 
groffiere mife fur le compte de Cet 
Evêque fans vérité. Qu^il la jugeât 
moins necei&ire que d autres , cela 
peut être , mais c^ n'étoit pas un pre^ '. 
texte fujfifant pour l'éditer, d'abord : 
qu'il étoit intereifé à la recevoir^-' 
Car fi les Loix de TEglife ne l'ar- - 
rêtoient pas , il ne pouvoit négliger 
celles du Royaume fans péril. Si ceux 
qui diiferoient i^u-delà du terme 
preicrit de {àcrer les Evêques £,lus» 
çncouroient la peine portée pa^r la Lor 
Tom$ L IL rartie. K 



LtvJSl.'Piféimùmrtj i plus force r^ifon ceux<}iil 
C0AP.X«auroienc r.efufé de recevoir éux-mê- 
mes l'Ordination en' demeurant Eve- 
ques. Mais quand Barlow n'auroit ris- 
qué que de perdre fop Evêché , c'é- 
tçit trop pour unie p^rfonoe qu'on fup- 
ppfe avoir facf ifié fa confcience à fon 
éleValioô^. Ceferoit.ipcut être, le pre- 
mier exemple d'un homme, qui quoi- 
que fans Religion, comme on le fup- 
f^^i eût .mieux aimé s'sxpofer à la 
perte de fa dignité, que de ne pas cé- 
der au fprupyle de fe fouArairc à une 
cérémonie inutile. Et quand ce Prélat 
eût été affez fcrupuleux pour le faire, 
croit on que Cranmer . eût été aflez 
coQiplaifaat poAir riiquer. fa Dignité & . 
fa. liberté par une colluiion aufli dan- 
geiieufe ? La compkifance. qu'on lui > 
prête il grâtuite:ment n'a pas toujours 
été fon cara(%ere..Quand il fallut facrer 
Hpoper , quelles inftances ne lui fit on 
poipt?.QjieU^s wommandations n'em- 
plpy^-t'on pas.auprès de lui^ Que ne 
fii:ent point le proteâ:eur & Calvin 
lui-même pour l'engaiger à ne pas for- 
cer le nouvel Evêquc à fe revêtir des 
Hjibitj prefçrits par la Loy l Ne le re- 
fufa-t'il pas toujours conftamment, & 
plus de fixmois employez inutilement 
à le iledbir nous iaii{ent*ils lieu dç 
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croire qu'il eût été d'une compofition Liv. III. 
plus facile fur la fuppreffion même Chap. 5C» 
de l'Ordination ? Cette coUufion pré- 
tendue n'a donc aucune vrai-femblan*. 
ce ; & il y avoit trop à rifquer pour, 
l'un & pour l'autre à omettre cette cé- 
rémonie pour s'imaginer qu'ils ayenc 
fait la moindre difficulté de s'y fou- 
mettre ^ quand ils l'euffent jugée la 
plus inutile du monde. 

Mais d'ailleurs eft-il bien (ïïr qu'ils 
cruflent l'Ordination fi inutile ? & n'y 
â-t'il pas quelque lieu de penfer qu'ils 
ne jugeoient pas que le Prince pouvoic 
de (on autorité déléguer des MiniftreSy 
que dans des cas d'une necedité abfo- 
lue , d'une extinâion entière du Vixr 
niftere, & d'une interruption totale de 
la fucceffion? C*efl: cç qui paroît cer- 
tain par la décifion des queftions pro- 
pofées fur lesSacremens; décifion pour- 
tant qui eft le prétexte dont on fe (èrt. 
pour leur imputer ces erreurs. Car il j?«r««f. T. t. 
eft évident par la queftion ij. & 1 4. ^Ji 'r.\?;,. 
qu ils n'accordent ce pouvoir au Koif.f if !>•• 
que dans le cas d'une privation abfo- 
lue de Miniftresqui en puiflent ordon<- 
ner d'autres. Or ces fortes d'hy pothe-| 
fcs n'influent point. daqs la conduite 
pour les tems ordinaij^çs : & çofnirip^, 
au commencement dii Schifme rEpiiF»' 

Rij 
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Ill.copac étoit encore fubfîftant dans (on 
OfAP» X. entier , nulle raifon & nulle vraifem* 
blance ne nous porte à croire ou que 
BarloMf^ eût refufé l'Ordination , ou 
<jue Cranmer eût connivé à ce refus , 
puifque non feulement ils n'avoient 
aucune averfion pour rOrdination,mais 
même qu'ils ne la jugeoient inutile que 
dans des cas où ils ne fç trouvoient point 
alors. Le fcrupule de Barlo\ir & la 
complaifance de Cranmer. font donc 
une imagination toute pure. Car pom- 
ment croire que des gens qui (è font 
prêtez à cette cérémonie dans des oc- 
calions dont ils pouvoient fe difpenfer, 
fans qu'on y trouvât à redire, Tayent 
omife dans une rencontre neceffaire , 
& lors qu'aucune raifon n'autorifbit cet* 
te omiffioD ? 

LeS^tMt. ^^ ^^^^ ^^^^ renoncer aux conjeûu- 
1. ^ *74.* r0S,& il ne refte aux Cenfcurrde rct 
^®'' fôufcc que dans le témoignage équi- 

voque 4^ quelques Auteurs, quifem- 
blent àvofr nié que dans le tems de 
.. ' rOrdination de Parker^ il rcftât d'au- 
tri: Èvêque confacré que le feul £v6- 
que de Landaf, preijve, dit- on, que 
Barlow uav.ott jamais reçu de Con- 
fecration. 

Mais rien n'eft plii$ vainement aile- 
0a^ c|ue ces témoignages , puifc^u'putre 
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qu'on n'y parle point nommément de Liv. lîl, 
Barlow, il eft clair d'ailleurs, que les Chap; X,- 
Auteurs qui les rendent, ou font évi- 
demment dans Terreur , ou parlent dans 
un fens qui n'exclut point la Confe- 
cration de Barlow» 

Car 1*^. il a été démontré que lorC- x..».cii;f 
que Parker fut ordonné > il y avoit à 
Londres cinq Evêqu«5 certainement 
confacrez, outre rÈvcque de Landaf 
& Barlow. Je n*en rappellerai point les 
preuves', elles font décifîves , & il ne 
s'agit que de les confulter. 

x®. Ce ne pcutdohc point être pour 
exclure toute Confëcration d'autre E- 
vêque, que quelques Auteurs auront 
pu dire, qu'il ne reftoit alors que le 
feul Evêqye de Landaf , puifqu'il en 
reftoit taftt d'autres , mais pour mar- 
quer qu'il n'y avoit que lui feul d'Eve- ^ 
que qui eût çorifervé fa place. C'eftdu 
moins le fens de Fulke , qu'on nous op- 
pofe. Qi qU*cu dit 3 ^crit cet Auteur, 
que quand les Evéques Papifie s furent rfe- 
fo/ez. , H n'en reftoit aucun pgur impofer 
les mains aux nouveaux E^êques eft: en* 
fièrement faux , car il y avoit un des Eve* 
ques Papifies qui conferva fa place. Il ne 
dit pas qu'il n'en reftoit qu'un feul or- 
donné félon l'ancien Rit , puifqu'dutre 
Barlow > il y «voit encore les SufFra- 

R iij 
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Lnr. in. gans de Bedford & de Thetford,maîs 
Chap. X. qu'il n'en reftoit qu'un fcul qui eût 
confervéfa place. Or la ehoTe eft infini- 
ment différente & ne conclut rien con- 
tre la Confecration.de Barlow. 

5®. Le fens d'Hàrding fe ramené ai- 
fément à celui de Fulke â & reprocher 
comme il fait aux nouveaux Evêques 
de n'avoir point été confacrez par ceux 
.qui fuccedoient en droite ligne aux 
Apôtres, ce n'eft pas nier la Confecra- 
tion de Barlow , mais feulement ne 
vouloir pas reconnoître cet Evêque» 
tout conîacré qu'il étoit , comme ve- 
nant direâement des Apôtres, parce 
qu'il avoit été ordonné dans le Schifroe, 
& que de/litué fous Marie il n'avoir 
point été rétabli canoniquement. Ces 
reproches font fi frequens dans ces an- 
ciens Controverfiftes, qu'il eft étonnant 
que le P. le Quien s'y trompe ; fi Ton 
n'aime mieux croire que ce Père eft 
moins trompé , qu'il ne cherche à nous 
tromper. 
X#5«.#iiT. II ne refte que le feul Conftable, 
i.^.joi, quj iQJn de reconnoître Barlow pour 
Evêque , doute même , s'il a jamais été 
Prêtre. Mais c'eft un homme fi mal in- 
ftruit , que je ne vois pas quel ufage 
on peut faire de fon tértioignage. Il 
doute fi Barlow a eu part à la Confe- 
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cratîon de Parker, il femblle ignorer LiV.IIL 
qtieSGory ait été Évêgue j il n'ofemc- Chap»X. 
' me affirmer s'il a jarAàis été Prêtre, il 
' ne parle de la Cbrrfecratron de Parker 
que; fur le rapport des , Auteurs de li 
Fable,' & c'eft fur une autorité pareille 
que le P. le Quiert voudra nous faife 
douter delà Confecration deBàrloV? 
Ce Père y penfe-t'jl',& croît-il qu'iin 
tel témoignage pu iflp donner beautôdp 
de poids à des faits démentis par toute 
THiftoire ? Il devroit mieux choiCr Tes 
témoins pour attaquer des points auflî 
fblidement établis que l'Ordination de 
•Parker à. Lambeth & la Confecration 
de Bariow & de Scory , dont l'une éft 
atteftée par les R^egittres , & U'autre 
confirmée par des faits décififs. 

• Il faut donc ou reconnoître la vé- 
rité de' cette Confecration ou fè re- 
• trancher de nouveau dans le filence 
des Regiftres. Mais , comme Ta fort 
bien remarqué Bramhall , la preuve 
des Regiftres n'eft forte que pour l'af- 
firmative , & non pour la négative. 
Ce qu'ils atteftent eft vrai ; mais To- 
miffion feule n'^sft pas une preuve de 
faux; & le fieur Fennell convient de 
bonne foi, qu'on ne doit point preffèr 
cette omiflion , qu'autant qu'on peut 
déâiontrer d'ailleurs l'impoilibilité-de 

Riiij 
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f Liy.ni. la Confecratîon de Barlow. La oegU- 

Chap. X. gence des Garde-Regtftres a caufe la 

diffipatîon de bien des Aâes , dont la 

perte ne rend pas plus incertains les 

iàits aufquels ils font relatifs. Sept ou 

huit omiflions pareilles du tems de 

. Cramner feul à l'égard même des £vê- 

^ques Catholiques, prouvent qu'on ne 

peut tirer aucun avantage de ce £- 

, îence. 

Le P. le Quien le fent comme uo 
autre , mais il élude la comparaiibn de 
Barlow avec les autres Eveques égale- 
. ment omis dans le Regiftre d'une ma- 
j niexe aflez cavalière. A t en pris y dit-iU 
i id feine de cbenber ailleurs que ddns U 
Regiftre de LémheA \ A-t'on eonfulté Us 
Archives de leurs Eglifes ? S^efi-on dennélts 
. mimes m^uvemens que four ceux du Sacre 
. de Parler ?. ( il a voulu dire de Barlow) 
. J/ eft confiant quon ne sefi berné qvi'ï 
chercher les Lettres d'Ordinavon de Barlev?» 
Mais qui a dît à ce Père que cela 
^ft confiant ? Il eft bien plus confiant 
au contraire qu'on a cherché les autres 
avec le même empreflement , & qu'on 
y a auffi peu réuffi* Ceux qui ont tra- 
vaillé à nous donner la fucceffion de 
leurs Egliies, n'ont-ils pas pris ce mê- 
me foin avec auffi peu ae fuccès^ On 
Kencore à déterrer le Sacre de Gardi* 
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ner 2^de plufîeurs autres 9 comme cdui Liv. III* 
deBarlow, apparemment parce que cela Chaf* X* 
s'eft fait dans des Chapelles particu- 
lières 9 & que rAâe fera péri ou entre 
les mains des particuliers , fans pafTef 
^ufqu'au Garde des Kegiflres , ou par 
la négligence même du Garde avant 
que les Kegiftres fuflent rafTemblez Se 
reliez. Tant d'accidens pareils font ar- 
rivez à d'autres, qu'il eft étonnant qu'on 
n'en veuille tirer avantage que contre 
Barlow. Mars la perte de cet Ade 
n'afFoiblit en rien la preuve d'une pof- 
feffion tranquille , qui dans tous les 
tems a tenu lieu de tous les autres 
Aiftes. Ce n'eft que fur cette pofleffion 
qu^eft fondée la paix de nos Eglifes^ 
& s'il falloit produire des Certificat^ 
de la Confecration de nos Evêques 
feulement depuis deux cens ans, je fuis 
afluré qu'il n y auroit aucune Eglife g 

Îjui pût prouver fa fuccefSon* Auffi Tans 
aire attention à cette omiffion , le P, 
N Hardouin nous affure t'il ,-que fi les 
Aâes produits font finceres , iamais 
Epifcopat ne fut plus averi que celui de 
Barlow. Et puifque l'authenticité de 
ces autres Aftesa été prouvée, il n'eft 
plus qucftion de douter , & la Confe- 
cration de ce Prélat devient un fait 
pleinement démQntré. 

R V 
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CHAPITRE XI. 

Scmj Cortficrateur de Barlo^v a été veri- 
tablemcnt Evéque. Le Scary de Herefûrd 

^ ifi le même que celui de Rochefier. 
Preuves de fa retraite en Allemagne. 



D 



Es chimères ne fe foûtîennent que 

, par d'autres chimères. Le P. Hàr- 

douin intereffé à anéantir rEptjfcopat 
des Confecrateurs de Parker , & non 
content d'avoir exclus Barlo>»^ du rang 
des Evêques , veut aufli dégrader du 
même rangScory, qui fut un des Pré- 
lats qui prirent part à cette Cérémo- 
nie. Il eft même d'autant plus poné à 
dépouiller cet Evêque de fon'carade- 
re , que c'eft lui feul que la Fable de 
J* Auberge donne pour Confecrateur à 
Parker , & à tous les nouveaux Evoques 
nommez par Elizabeth. , Nous allons 
examiner fes paradoxes ; fes propofi* 
tions ne méritent pas d'autre nom. 
ffati.M,7. Il prétend que Scory Confecrateur 
ïs8. 209. de Parker n a jamais eu d autre fcvccne 
que celui de Hereford ; qu^en particu- 
lier il n'a été Evêque nideRochefter, 
ni de Chichefteriqvfe le Scory de Ro- 
cheftej;'eft diffère nt de celui de Herc- 



aïo. 



V ALID. PES ORDINAT. BES AngI. 5^ 9 

fbrd ; que celui-ci nV jamais été qu'E- Liv. IlL 
vêque élu avant TOrdination du Ca- Cha. XL 
baret ; qu'il ne s'eft jamais retiré en 
Allemagne fous le Règne de Marie*; 
en un mot que tout ce qu'on dit de ce 
Prélat éft fuppofé, &n'eft appuyé que 
Tur de faux Aâes & de faux R.egi- 
.ftres. 

Pour détruire toutes ces vîfions , il 
ne s'agit que de faire voir que le Sco- 
xy Evêque de Rôchefter eft le même 
que celui de Hereford y & 'qu'il a paffé 
lucceffivement du Siège de Rôchefter 
à celui de Chîchefter , & de Chiche- 
fter à Hereford après quelques années 
d'un exil volontaire en Allemagne. 
Comme le Père Hardouin rie cont^fte 
pas la Corifecrâtibn de Scory Evêque 
de Rôchefter, il s'ehfuivra que l'Evê- 
<jue de Hereford a été véritablement 
confacréi puifque c* eft le même hom- 
me ; & qu'il n'en, fait deux que par 
rimpoffibilhé de foûtehir fon Roman 
-ians cette nouvelle chimère. 

Il eft certain qu'il y a eu un Jean ^tg* cr^nm^ 
Scory nommé Évêqiié de Rbcheftçr ^'*' 
-eo 1551. Tous les Hiftoriehs en con- 
viennent & nous diiTpenfeniî de le prou- 
ver. Ce Jean' &ory fut fadréle 50. 
Aowft 1 5 î 1. &' l'Ade s'ért trouvera 
parmi les.Prettves, LeP:Ha'rdaîiihqili 

R vj 



; 8 o Db'seksc ûê la Dissert* sùn la 
Liv. III. mefure la vérité des faits fur Tinterêt 

Ch A. XI. qu'il y prend , ne le contefte pas. Le 3 a» 
p-X. *7»« d'Aûufiy dit l'Auteur de la Vie de Cran- 
mer » Fajnet djant été transféré à Win- 
ehefier , Scory fur facré Evêque de I^cbe- 
fter ^ Crojden par F Archevêque de Can^ 
toriery affifté de Nieelas Evéque de L$nr 
dres , &de fean Suffragant de Bedford. 

Scory Evêque de Rochefter fut trans- 
féré à Chicbefter, non en 1 5 5 x. corn- 

-, .^ ^^ me le dit faufTement le P. Hardoiiin) 
mais en 1552.. Je n ai pas beloin de 
prouver cette tranflation , puifque 
ce Père en convient ; & d'ailleurs on 
en a la preuve dans la CoUeûion de 

JT^. r. 15. Rynier i ou fe trouve T Ade de là tranf- 

f-î«». lation -datte du z,j. May 1551. & 
dans TAâe de fon inftallatian à Chi* 
chefter , qui fe trouvera inféré dans 
nos Preuves. 

Voilà donc deux choies conftantes, 
&qui ne me font point conteftées par 
le P. Hardouin. La première, «que Sco- 
ry Evêque de Rochefter/ a été cooii- 
cré. La féconde , que ce Prélat a été 
transféré de Rochefter à Chicheftey. 
Refte à montrer que c'eft le a>e^equi 
a pafle de Çhichefter à Hereford, & 
qu'il a été un des Copfecrateurs* de 
Parker» La chofe eft fi confiante ^aai'il 
fteft queftion q^ue d'ea expo(çf^ ks 



Vaud. dcs Ordinat. des Angl. ; 8 c 
preuves pour former une démonftra- Lir.IIL 
tion. Cha. Xr# 

1**. La Commiffion expédiée le 6. 
Décembre 1559. pour faire facrer 
Parker , Commiffion dont nous avons 
prouvé ailleurs la vérité , le marque 
en termes formels: foanni Scorjt quau' ihU^T.iu 
dam eicejhenji Epifiopo j nunc Hcrefot-^'^^^* 
denfi* Il eft vrai que le Père Hardoûin 
contefte la vérité de cette Commit 
fioD) mais elle a été prouvée ailleurs ^ 
& il faut épargner au Leâeur le def* 
agrément des redites. 

2*. Les Aâes delà Confirmation & 
de la Confccration de Parker produits r. ^.^Tnif^t 

farmi les Preuves de notre première ^^^•,*'/'*•*v 
>i{rertation font auffi précis , & don- 
nent tous unanimement à Scory la 
qualité d'ancien. E'vêque de CKichc* 
fter. Il eft vrai que le Pcre Hardoûin 
foutient que tous ces Aâes font faux ; 
mais nous en avons montré, ailleurs 
i'autcntkité , & le Public fçaitcequil 
doit penfer d«s doutes afFeâez de ce 
Père. 

3®. La Commiffion qu'Elizabeth 
adrefle à Parxer pour confirmer Scory 
dans le Siège de Hereford le marque 
auffi clairement quç ks Aâes préce4 
d^ns ; Dile^um n^is in Chrifto' Magifi^ Rfm.r.ifi 
hMn* Sc9ry $• Tbe,9hgi£ Hofeffûum 4(^H>• 



lit De'fckse de la Di<;sert. stm la 
Liv» III. nuf^ef Ef'^fçftpnm Qiceftrenfem fibi & Ec- 
Cha, XI» clefi£ Herefordenfi ptAdtSét, elegerunt in 
Fp/fc0pam & Pitftorem. Le Regîftre de 
Parker renferme la Confirmation de 
ce Prélat faite en exécution de la Com- 
miflion précédente ; & dans cet Aâe 
comme dans les autres", il y eft tou- 
jours connu fous le noni d'ancien Eve- 
^ que de Chichefter. 

4^ Nous avons dans les Faftes de 
TEglife Anglicane la fuccéffion des 
Bveques dans chaque Siège , & leurs 
différentes tranflations toutes copiées 
d'après les Regiftres. Voici ce qui y 
Tsfii jEci/#/: eft rapporté de Scory. feân Scorj fut 
Aniiic.p,\^\ c^nfacré ( Evêque de Rochefter ) s Cnj^ 
^ ' "*' doni le } o. Août i 5 ^ i • & transféré 4U 
mis de May fuivant à Cbicbefteti^ L'an" 
née (Cafrés il fut dépoffedé , & Daj fêta- 
klu Après avoir été dépouillé de Chichefter 
fous le Règne de Marie , il fut élu pour 4e 
Siège de Rereford le 15» fuitlet 1559* ob- 
tint le. tonfentement Royat le 1%. Becenh 
hrtyfut confirmé te zo.'Àu mime mois y 
& reçut la main levée du temporelle 2 j 
Mari fuivant* Il mourut a Whitboume le 
^ o. fuin 1585. & y fnt inhumé. 
. 5®. Camden Auteurinftruit,&dont 
toute l'Angleterr© eftiroe- Tcxafiitudc 
. . \& les lumières» nous apprend aùffi que 
Je méiqe Scory. qui a voit- éjté fousE-" 
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douard Evêquc d^ Chichcfter fut tranf- Liv. III. 
feré en fuite à Hereford. Confirmavit au- Cha. XI. 
tem , dit il en parlant de Parker , fohan* ^« e^'v f* 
Scorium virum erudito judUio , qui prius ' 
fufrat Cicéfirenjis , in Herefardenfem. ' 

^ 6 \ Godwin Evêque de LandafFdans 
fon Catalogue dés Evêques d'Angle- 
terre j dit la même chofe en trois en- 
droits de fon Ouvrage, fchan. Sççrfj 
dit-il , S. TheologiA Baccalaureus confecra- ieTr^^Ang. 
xus in Epifiop. Eoffenfem Aug. 50.1551. ^slf ^'**'' 
brcTJt pofiea hue ( ii e.CtceJiriam ) tranjla-* 
tus efi. Per Mariam Reginam exautotÂ^ 
tus , per Eliz.aietham Herefordenfis Eptfç$^ 
pus cônftitutus eft. 

7**. Mafon , Heylin, Burnet, Stry* Mdfêw. f* 
pe. Collier, TAuteur des Antiquitez *®»' 
d'Oxford , & généralement tous ceux x,,/^ '** '* 
qui ont parlé de ce Prélat , rendent Bur»et.t.%* 
tous le même témoignage ; Champney ''i,*/// An. 
même , l'Auteur favori du Père Har-•/'.R'/•^M8. 
douin , nous aprend que fous Edouard , /'^J7/* ** 
Scory s'étoit intru dans- TEpifcbpat: Ath. 0xen4 
Sut Eduardo Vî. Epifiopatum invaferat. Il l'^l'^' *•*' 
eft vrai qu'ail ne nomme point le Siège cblmfa. ^ 
dont il s'étoit emparé , & qu'il dit que *'^* 
c'étoit fans Confécration , mais on (^ait 
ce qu'entendent les Auteurs de ce tems 
par le défaut de Confécration , & il dé-^ 
inent du moins , ce qu'avance le Père 
Hardouid^qu'avant l'Ordinatioa duCa^- fi^g, ^,19%^ 
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Liv.'UL baret , iln'avoit jamais été £vêquei& 
Cha. XL que TEvêché de Hereford eft le feul 
qu'il ait eu. D'ailleurs , Sto^ , Écrivain 
fi vanté par notre Auteur , l'appelle 
tantôt Evcque de Chichefter ^ tantôt 
Evêque de Hereford 9 fans jamais nous 
faire remarquer que ce font deux Eve- 
ques différens , & fuppofant au con- 
traire que c'eft toujours la même per- 
fonne* Il n'y a donc qu'un feul & mê- 
me témoignage fur ce fait » & je défie 
le Père Hardouin de produire au- 
cun Ecrivain Catholique ou Proteftant, 
qui ait dit avant lui que le Scory Eve- 
que de Hereford fût différent de celui 
qui avoit été auparavant Evêque de 
Rochefter & de Chichefter. Il eft vrai 
. auffi qu'il n'en produit pas ; mais au 
défaut de témoignages il ne manque 
pas de fubftrtuer à fon ordinaire des 
paradoxes & des vidons , comme (i eo 
matière d'Hiftoire il ne s'agiflbit que 
de débiter des faufietez avec confiance 
pour faire douter des Ëiits les mieux 
atteflez. Suivons cependant fes coiije- 
ûures, & voyons furquoi il.s'appaye 
pour faire deux perfonnes d'une feule , 
& démentir ainii tous les Regiftres & 
les Hiftoriens. 

Il commence d'abord par déclarer 
fuppofez tous les Ades où Scory eft 
nommé cy-dcvant Evêc^ue de Cbiehç«r 
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vaub.dssOrdinat.dcsAngl. 3S5 . 
fter. Mais comme ec Perc n'apporte Liv# IIL 
point d'autre preuve de faux contre la Cha. XL 
plupart <le ces Aâes, finon qu'ils fup-W*''^/''*4v 
pofent , que Scory a précédé Barlovr 
dans le Siège de Chichefter , c'eft en 
avoir démontré la vérité, que d'avoir 
prouvé fans réplique qu'efFcdivement 
Barlo^K^ a ité Évêque de Chichefter » 
& qua,Scory Ta été avant lui. Ce que* 
l'on en a dit plus haut , nous difpenie 
d'entrer fur cela dans un plus grand 
détail y & c'eft déjà trop abufer de la 
patience du Leâeur » que de l'arrêter 
fur des chofes aufli certaines /fans le 
fatiguer encore par d'inutiles redites. 

A l'appui de ces conjeâures , le Père 
Hardouin produit un p^flage de la 
Chronique de Stow , qui en Septem- 
bre 1559. appelle Scory Evêque élu 
. de Hereford , & un endroit de Sacre- 
Bofco, qni ne fait mention que de (on 
Evêché de Hereford, fans parler dêfes 
Evêchez précedens. 

Mais jamais citation ne fut plus vai-> 
nement alléguée contre des témoi^na- 
. ges précis & contre des Ades poiuifs. 
Stow appelle Scory Evêque élu de Hc- 
ford en I 5 5 9. Donc auparavant il n'a- 
voit pas été Evêque. Quelle conclu* 
iion l £ft-ce à un Annalifte qui décrit 
une cérémonie à marquer toutes les 
qualitca ^ qu'ont e^ ceux qui y «£|- 



l%6 De*tcn$£ de la Dissert, son la 

Liv. ni. fteiH? Quand un Evêque en France eft 
Cha. XI. transféré » nos Journaliftes & nos Ga- 
zettes ne lui donnent- ils pas le nom de 
fa dernierr dignité j iàns rappeller (es 

{premiers titres. M. le Card. de Noail- 
es , M. l'Archevêque de Rouen & les 
autres font ils connus dans nos nouvel* 
les depuis leur nomination ions d'au- 

. ttts tit ries, que ibus ceuxr de \eur der- 
nière dignité) & fera -^ ce un moyen 

' fuffifant dans deux cens ans à quelqu'- 
Avantiirier pour nier qu'avant tela ils 

* ayent jamais été Evêqués ? Tel eft le 

,ftylc de tous les HiftoHèns. Stow & 
Sacro-Bôfco ont fuivi en cela Tufage 
gênerai. Ils n ont point nié qu'avant ce 
temps Scory eût été Evêque. Au con* 
traire , Stow Tappelle Evêque de Chi- 
chefter. Par caprice , le Pece Hardouia 
prétend que ce font deux hommes : 
mais il eft le premier qui le difé , & 
félon les apparences il fera le dernier 
qui le dira. 

Mais, dît ceTere , s'il eût été déjà 
Evêque , on ne l'eût pas amplement 
appelle Btu de Herefard. Rien n'eft plus 

«fauxl On nepouvoit au contraire^ ré- 
gulièrement parlant > lui donner d'au- 
tre nom y & dès - là qu'on le déHgndt 
par le titre d'Evêque de Hereford oà il 

. venoit d'être nommé, foii.éleâion n'a- 
yant point encore été confiiunée , il oc 
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devoit porter que la qualité d'Evêque Liv^III» 
llu, comme nous l'avons déjà obrervé CiiAtXL 
au fujet de Barlow. Ccft Tufage & le 
fty le ordinaire en Angleterre & ailleurs. 
11 y en a cinq cens preuves dans Ry- 
iDer,& j'ai honte pour le P. Hardouin 
d'avoir à réfuter de pareilles viGons. 

C'en cft une nouvelle , que celle qui 
lui fait traiter de fuppofé 1 Ade de ré* 
habilitation que Donner donna à Scory 
quelque tems après fa dépofition. Cet 
Aâe qui nous fournit une nouvelle 
preuve de l'Epifcopat de ce Prélat à 
Chicheftcr , eft tiré du Regiftre même ^ 
de Sonner , qui ne doit pas être fufpeâ 
au P. Hardouin ni au P. le Quien, & 
l'on verra ailleurs qu'aucune des raifons 
qu'ils apportent pour en . prouver la 
fu-ppoiitidn , ne répand pas même fur 
lui le moindre doute. Mais quant à 
prefent quoi qu'il puiffe être de ce Cer- 
tificat, l'Epifcopat dé Scory enéft in- 
dépendant , & la diftindion du Scory 
de Rochefter d'avec celui de Hereford 
n'en eft pas moins chimérique. Car que 
Bonner ait regardé fon Ordinatioû 
comme valide ou non , cela ne changée 
rien au fait , & dés-là qu'il a été prouvé 
que Scory Evêque deRdchjsfter a été 
confacré , & que le Scory de Hereford 
eft le même que celui de . Rochefter » 
ilrefte déi»ootré que lafiâioD des deuîk 



388 DE^rcKSfi DE LA Dissert, sur t A 
T.I V. m. Scory eft une chimère infoutenâbler 
Cha. XL & qu'elle n'a pu être propofée que par 
le Défenfeur déclaré de l'Hiftoirc de 
l'Auberge. 

Il eft encore moins eflentiel pour 
notre principale queftion y d'examiner 
fi Scory s'eft retiré hors d'Angleterre 
fous le règne de Marie , & je me difpen- 
fèrois volontiers de fuivre fiir cela les 
écarts du P. Hardouin. Mais puifque 
nous en fommes fur ce chapitre , il n'eft 
pas hors de propos de nous y arrêter 
un moment , moins cependant pour vé- 
rifier ce fait, que pour faire connoitre 
de plus en plus le caraâer e de ce Père. 
Car je ne vois pas pourquoi traiter ce 
fait de fabuleux fur le fimple filence 
de Humphred > tandis que prefque tous 
les Hiftoriens en font mention (ans 
qu'ils ayent eu aucun intérêt de le fup- 
* pofer. 

Il eft certain que beaucoup d'An- 
glois fe réfugièrent dans les Pays et ran- 
gers fous le règne de Marie , & que 
plufieurs Evêques furent de ce nom- 
ore. On en compte cinq , & entr'autres 
Scory alors Evêque de Chichefter 
Nous nous bornerons à ce qui regarde 
celui-ci; c'eft le feul auquel le Public 
s'interede. 

Parmi les Réfugiez d'Angleterre 
~ depuis Archevêque de Can^ 
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torbery fe trouvoit alors à Francfort Liv. III. 
& mandoit à Ridley Evêque de Lon- Cha* XL 
dres & prifonnier pour caufe de RelU 
gion , Tétat où fe trouvoit leur Eglifç 
difperfée en différentes parties de l Al- 
lemagne. Cette Lettre dattée du 6. 
Mai 1555* nous a été confervée, & 
ne peut être fufpeûe de fuppofition. 
Il dit que plufieurs s'étaient retirez à 
Zurich, & y avoient été fort bien re-^ 
çus par BulUnger ; que d'autres étoient 
à Strasbourg oudls prenoieiit des leçons 
de Pierre Martyr; après quoi il ajouje: 
MAÎtre Scory & quelques autres aveciui ^ig^gç^^^ 
fonten Frife, & ont li une Bglffe Angloife^ p. lu 
m/tis feu mmbretife. 

Ce fut pendant qu'il étolt dans ce 
païs4àt que le même Grindal, fur la 
demande des réfugiez de Francfort , lui 
écrivît pour le prier de venir s'y éta- 
blir,. & s'y charger du gouvernement 
de l'Eglife Angloife, qui s'y étoitraf- ^•//«r.r.a, 
feroblée* Scory l'accepta en effet ; mais ^ 5*A^ 
ayant été prévenu par d'autres qu'on 
y avoit auffi invitez, il continua de 
djemeurer en Frifcoù ilétoit. Ce fut- là 
qu'il fit imprimer une Lettre à tous les ^iej^ 0tém% 
JFideles rctejiUs en prifon pour Ja vérité, '* ' 
& ou il prend le nom d'Evéque 4e 
Chicheften Cette Lettre eft dattée de 
l'an 1555. & s'accorde parfaitement 
ay^ U $}^tte de celle de Grindal; tç 
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Liv. IIL comme elle fc conferve encore , elle 
CHAf XL fait preuve de {on exil aufli bien que 
de fon Epifcopac à Chichefter. 

Ces faits ne font contredits parper- 
fbnne , & tous les Hiftoriens poiiericurs 
n'ont pas manqué de marquer cette re« 
traite de Scory comme une chofe hors 
de toute conteftation. Harley Evêque de 
W0.Kef9rm. Hereford 9 dit Heylin,/«r exclus du Par* 
/• «>f* lementy & peu après 'dipofé.a caufe de fan 
mariage. Ce que Barlovo Evêque de Wels^ 
& Scory Evêque de cbichefier ayant eh^ 
fervéy ils paprent la Mtr , & furent fui- 
vis peu après par Fojgnet Evêqufi de Vfm- 

cbefier* 

Le même fait eft rapporté par Bur- 

net dans fon Hiftoirc. Day^ dit-il j fut 

nui R fr ^^^^^^^ ^ chichefter par la dépofit^on de 

a /i7^ ' Scory , qui tâcha de fe relever à force de 

, complaifance. . • . Ce fut vraifemblablemtnt 

par infirmité qu'il commit ur^e pareille faute* 

Car il s'enfuit peu après d'Angleterre , & 

demeura dans tes Pays étrangers jufquau 

règne d' Eliz^abeth y qui le fit Evêque de 

Hère foi d. 

' Collier quoique fouvent oppofé à 
Burnet, convient du même fait avec 
Hf/!. netltf, les autres. Les plus confiderables de ceux 
fl\î%T ^' î«^' s'enfuirent au delà de la Mer, ditil, 
furent Poynet Evêque delVincbeftety Bar- 
lovo Evêque de'Bathy ScorydeChicheifery 
Coverdale d'ExceUer^ Baie d'Ojfery^ &ç* 
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vamd; de^ 6taiWNAT.i>ts Akgl» 59 1 
M. Strype dans fes Mémoires Eccle- ^Liv.ïlf. 
(îaAiques eft .eÏDtrc fur ceci dans un plus Chap.XI» ' 
grand détail que les autres , parce qu'il 
a eu en main des pièces plus circonftan-- 
tiées. Il marque les lieux où la plupart 
des Exilez fe réfugièrent , & nomme 
en particulier le lieu de la retraite de 
Scory. En Frife^ dit il, & fur tout ^ff'^'^^l 
Wex^el fe retinrent environ cent perfonnes 
tant hotnwes que femmes. Entr autres 
étaient Scory auparavant Eve que de Cbi^ 
chefier ^ Thomas Taung auparavant Chantre 
de S. David & depuis Archevêque d'York.*** 
Oovcrdde fut quelque tems leur Prédicat , 
teur jufquà ce quil fût appelle par le Duc 
des Deux- Pont s y &c. Le même Auteur^^.^^ ^^^^ 
dans la Vie de Cranmer nous aprend que ^, K7, 
Scory ayant été dépofledé de rÈycché 
de Cbichefter au commencement du rè- 
gne de Marie, il paflà en Frize , & y gbu^ 
verna enfuite la .petite troupe Angloife 
quiferafTemblaàErïibdenrqueni 555. 
il: y fit imprimer fa Lettre aux Fidèles 
prifonniers pour la vérité , & qu'on 
croit que ce irut lui ou Jean Cheke,iM.^. a^ii 
qui fit imprimer au mê^e endroit en 
1557. le Traité que Cranmer avoit 
écrit<:ontre-Gardinerfur VEucbariftie, 
Tous les autres Hiftorien? rendent Ip 
jnême témoignage , & je ne vois per* 
fonne avant le V. Hardouin , qui fe foit - 
avifé de le nier. 
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Lir.ni. Rien n'eft donc plus certain que U 
Cha« XI* retraite de Scory liors d'Angleterre, 
& il fâudroit lutre chofe pour détruire 
un fait ainfi attefté » que le filence d'un 
Auteur 9 qui fait même profeffion de 
ne nommer qu'un très-petit nombre 
de ceux qui s'étoient eicilez. Si omnes 
^^^J^j'j; rwf «/errwi , dit Humfred , qui in hâC 
41- frocilU iujufiam faffi funtj nirnU dite n^ 

fturttur praiio ; fi nulles ingratus tfidereri 
Se après en avoir nommé un certain 
nombre il ajoute : N^n emm emnes fuc^ 
currunt mtmerid , nec omnts nominan vo- 
lant j nec ift neceffe. Il fe borne donc ou 
aux amis delvi^el, ou à ceux qu'il étoit* 
plus à poi'tée de voir foit à Zurich ou 
il fe trouvoit, foit à Stralbourgà caufe 
de la -proximité. C*eft pourtant fur le 
filence feul de cet Auteur que le Père 
Hardouin s'appuye , pour nier taveç 
hardiefTe un fait , que tout le monde 
attefte , & que perfonne n'a eu intérêt 
de feindre. Je m'attens bien que pour 
foutenirfa yifion, il dira avec la même 
confiance que la Lettre de Grindal eft 
fuppofée , j& que tous les Hiftoriens fe 
font laiffc corrompre. Ceft le ftylc or- 
dinaire de ce Père » mais perfonne, nç 
s'y méprend plus. 

Fin 4iU ^^* Partît iu Terne U 
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Confecra:iondeParker, 1^7 

VI. Continuation du mime fujet. iof 

VII. Barlow a été fuceejjrvement hvêqsie dt S. 
Afaph , de S, David ^ de Bath, éf de Chi- 
chefier. Son Ififcopat à Chifiêr efl chimé- 
rique, .148 

VJII. Barlow a 'été eertainement 'ÉroiqueM Si 
David depuis, 1^6, jufqu*en i f 4g. Plrtr«- 
ves de ce frit. Ce n'eft que par une calom- 
nie des plus frivoles , qu'on accuje l* Auteur 
de la Differtation d avoir fdfifié deux Actes 
pour le prouver, - 17 5" 

IX. Barlow a été certainement confacré. Preùvex 

de cette Confecrathn. Voïniffon d^ enregistre- 
ment n'en peut ajfoiblir la certitude, 5 o^ 

X. Suite du même fujeU Répon/e aux di^cultez 

fropofées contrôla Con/ecration de -Bar* 

lovv. '55^ 

XI. ScoTf Confecrateur de B/trlovv a été vert-* 

tab!ement Evêque, Le Scory de Hereford efile 
mime que celui de R^chefier, ^numes de Ja 
fftrgitji en AlUmagry:.^ ^jg. 



f • * . 

Addition f^Uf le chapitre IL du Livre ÎIU 

PAge 49 ligne zj afrls ces mots, des aiimes dé 
Pm Ker y ajoutez i 

M. Baser fçavant Antiquaire Anglois &Mcm. 
brc du Collège de S. Jean de Cambridge vient àé 
décourrir tout nouvellement dans les Archives de 
Cette U ni verfîté un nouveau mafiufçrit Latin origi- 
nal de cettevîc de Parker traduite depuis par le Pu- 
iitainjàc celui même vrai femblablement , ou du 
moins un tout femblable^ à celui iùi lequel la 
TradudUori a été faite: il détruit encore, mieipc 
que l'autre l'époque fixée par le P. le Quien pour 
la compofition de dette Hiftoire. . 

Ce Mf contient piemierefncnt lesStatuts du Col- 
lège de Chiift. i" A la fuite de ces Statuts paroît 
THiftoire de ce même Collège , (bus ce titre : tiifto^ 
riola Collegii Corporis Chriftiéi»B, Màru. Au deifus 
de ce titre on voit écrit en lettres rouges ce. mot 
Jfi/?0ri4 avec les armes du Siège Archiepifcopal de 
Cantorbery entre celles de Paiker, où cil fa devl(è«& 
celles de VEglift de Cantorbery. Aux cotez de ces 
armes font Ks lettres initiales du nom de Parler, 
c*eft^-dire une M. d'un côté & un P. de l'autre r de 
au deÂbusla datte du Mf fçavoir i f^g. Le titre , au 
)u|^cment de M Baxer , qui a vu bien des écritures 
originales de Parker y efî de la main de cet Archevê- 
que : mais le caraâercre en eft un peu moins fini 5c 
moins net qu'à l'ordinaire, parce qu'il eft formé 
avec le pinceau. Enfin dans ce même mânufcrit ie 
trouve la Vie de Parier écrite en même temSj & 
cllepotte pour titre Hfftoriola. Ce titre eft en lettres 
rouges comme ksprccedens &de la même main 
que les autres, c'eft-à-dire, de celle de Parker. 

Ce qui peut faire croire que ce dernier manufcrîc 
cftroriginal même dont s'cilfervi le Puritain , c'cft 
qu'outre quelques autres conformitez, quatre pages 
qui fe trouvent de moins dans la Traduâion Ar*> 
gloifequedanslemafnufaitdu ColUge de Chiift* 

Taiw. L Pdn. II 



flianancn taufBtIans.lenunalcric.de l'Univerfitédç 
<IambriJgc,&<{u'une page entière qui Ce rxonié 
^ans cemanii&rit de plus que dans celui du Collège 
de Chrift fè troiire auffi dans la Traduction du Pu- 
ritain. CefnanafcdRrcft'donc vrai(ènU>lablemcnt 
celui dont s'eftftrvî cet Auteur » ou du moins il j 
cft entieiement conforme. Mais quoiqu'il en foit de 
celui dont s'eftfcrvi le Tradudeur, toujours cft-il 
certain par Tinfpeâion de ce nouveau manufciir, 
Ict. Ms. que cette vie de PafKcrétoic écrite peu aptes lyé?. 
& eft de & ans au moins antérieure à Tépoque qae 
fixe le P. le O^en pour (à compofition : & aurait 
on nouveau témoignage plus, ancien Se par confe* 
quent plus fort de la veritaUe confecracion de Far« 
■cr. S'il y cfttttflë &C. 

]f4Utes fr'mipatts à çmtgttidns la féconde 
Partit du Tome fremier. 

u 

Pt Age 6 ligne y Archubus , li&z Aroêhàs. P. le 
1. 1 ifHiieyliC. indiée, P.if ]* jo cûmtm m ta 
trouvé. éifim ^.çhjifiire p^énàtnty lif, cmr/H en k 
frotiveraasllâurty 6c i la marge U^. i chif. élifei 
liv. 3 ch4f, 4. I> |« L 50 Piir ir , liC ?ww Pariui^p 
?.7S 1 lA^'ilmt «r/,1. quéFurher Mitté.V, 90 1. 1< 
êr^ptmétsy lif. don^é^s^^. 5 éJ L ay irure , lif, outre. ?• 
loil. 8 lEdmunduSyWÇ^'BdrffM^um.^. I3<1. i9ism> 
rc,lif. w;flki,P. ij^l,.i9/^#«, liCyi//tf.P, an à 
la marge, 4près Ant, Harmer^, liùp. ryi- P- inl-f 
2fièi€ai$iU4rief9fis , 1. 5^4^ Archufjfipopriê Cântwr. 

^>m'V^4i»/0,&alainaïge741 U^f4l- P- "f ^» 
^4 après Archiepife^palSfliLÛfiéiimferMtum'ne^ 
rem^mi P, DD» MatnPMri^uitimi ArchUpifccfu 
P. 1704. lêRepSyiiCBfifpis P.zSôI. i^prêttmùi» 
tifU¥y liCpréiminitur. V.fosLijfSyUfJa. P. jtt 
ï. ^yi/pra: , liC au0. P. 5 44 1* ï f ÏT^*^ > Tuben/Hk , 
Jif. H^/v>^ , Turiervilh, P. jj 1 1. 1 1 interview t lif» 
jminurvieiN, P. 370 1. 14 Poignet ^ lif. P?jwf P, 
j7^1.dcrn.K.rif.«/î P.jjgl.a&diinslaTablcdes 
Chapitres h . x i . ConfecrMw ifi-M^rlm , lif. O»* 
jêcr atout de Park^^ 
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